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1. Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélld 2018 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
asemakaavatasoisia luontoselvityksid Tuusulan Jokelassa Opintien itdpuolen ja
Varikonkulman alueella.

Selvitysalueelta rajattiin kolme arvokasta luontotyyppikohdetta. Kohde 1 tdyttda
runsaslahopuustoisena lehtona maakunnallisesti arvokkaan kohteen nk. LAKU-
luontotyypppikriteerin. Kohde 2 on paikallisesti arvokas lehto, arvoluokan D kohde.
Kohde 3 tdyttda ainoastaan METSO IlI-luokan valintaperusteet ja luokitellaan luokkaan E,
muut luontokohteet. Selvitysalueen eteldosassa on Palojokeen laskeva pieni kausikuiva
noro, joka on osittain luonnontilaisen kaltainen vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen kohde.
Selvitysalueella ei tavattu uhanalaisia, silmélldpidettdvié, rauhoitettuja tai luontodirektiivin
liitteen IV(b) putkilokasvilajeja. Palojokea reunustavalla niitylld tavattiin erditd Tuusulassa
harvinaisia tai paikoittaisia kasvilajeja. Selvitysalueella on lukuisia huomattavan kookkaita
puuyksilditd. Selvitysalueella tavattiin runsaasti vieraskasvilajien esiintymia.

Vesilain mukaisen noron luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Suosittelemme, ettid
myd&s maakunnallisesti arvokas luontotyyppikohde 1 sédéstetdén maankéytossa.
Suosittelemme myds, ettd luontotyyppikohde 2 sdéstetdin maankéytossd, mikili se on
kohtuullisin keinoin mahdollista. Luontotyyppikohteella 3 on arvoa ldhinnd muiden
laheisten luontotyyppikohteiden tukialueena. Huomionarvoisten kasvilajien esiintymét
ovat ldhinni paikallisesti arvokkaita. Esiintymaét sdilyvét, mikéli niittyalue sdilyy avoimena
Suosittelemme, ettd kookkaat puuyksilot sddstetddn maankaytossa, jos se on kohtuullisin
keinoin mahdollista. Haitallisten vieraslajien levidmisti selvitysalueella tulee
mahdollisuuksien mukaan torjua.

Selvitysalueelta ei 16ytynyt lahokaviosammalen esiintymid. Luontotyyppikohde 1,
kuusivaltainen jaredpuustoinen lehto, sopii kuitenkin hyvin lajin elinympéristdksi, jonne
laji voi tulevaisuudessa mahdollisesti levita.

Kédpiinventoinnissa tavattiin kolme silmallépidettdvéa ja kolme vanhojen metsien
indikaattorilajia. Muista sienilajeista havaittiin kahdeksan lajia, jotka indikoivat erilaisia
metsien luontoarvoja. Kédpélajien yhteismiéré on tavanomainen verrattuna Uudenmaan
vastaaviin kohteisiin. Muiden sienien (kuin kéépien) lajisto ei ole erityisen merkittivi, ja
havaitut metsien indikaattorilajit ovat 1dhinné puistomaisia alueita indikoivia lajeja.

Linnustoselvityksessé tavattiin 20 huomionarvoista lajia, joilla on reviiri selvitysalueella.
Naéistd lajeista osa kuuluu lintudirektiivin liitteen I lajeihin tai Suomen kansainvilisiin
vastuulajeihin, ja osa on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi tai silméllapidettdviksi. Muut
huomionarvoiset lajit ovat Eteld-Suomessa enimmékseen harvalukuisia ja elinympéristonsa
suhteen vaateliaita lajeja. Selvitysalueen arvokkaimmat lintualueet ovat eteldosan vanha
kuusivaltainen metséalue, itdosan koivuvaltainen lehtometsé seké lénsi- ja luoteisosan
kaikki lammet. Kokonaisuutena selvitysalue on lintujen kannalta merkittava.
Pesimilinnusto on alueen pinta-alaan suhteutettuna huomattavan runsas ja monipuolinen,
ja alueella eldd my0s uhanalaisia lajeja. Tdma ei estd selvitysalueen kehittdmistd asutus-
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eikd virkistysalueena, kunhan arvokkaiden metsien maank&ytdssa ja lampien hoidossa
otetaan linnuston tarpeet huomioon.

Lepakkoselvityksessd havaittiin pohjanlepakoita, vesisiippoja ja viiksi-/isoviiksisiippoja.
Kaikki havaitut lajit ovat Suomessa yleisié ja laajalle levinneitd. Alueella on kaksi
lampiryhmé4, jotka ovat vesisiippojen tirkeitd ruokailualueita. Ne tulisi sdilyttda
sellaisenaan, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Aluetta voidaan pitdd
kokonaisuudessaan kohtalaisen tarkeénd pohjanlepakoille. Laji ei kuitenkaan ole
maankdyton muutoksille herkké. Selvitysalueen rakennuksista ei 16ydetty merkkeja
lepakoiden lisdéntymisyhdyskunnista.

Liito-oravaselvityksessi ei l10ytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejd, eikd muitakaan
merkkeji lajin esiintymisestd. Selvitysalueella on yksi liito-oravalle hyvin soveltuva
metsdkuvio, jossa on vuosina 2007 ja 2010 ollut liito-oravan ydinalue. Metsé on edelleen
hyvin soveltuva liito-oravalle, eikd reviiri valttdmattd ole tyhjentynyt lopullisesti, joten sen
sdilyttiminen on perusteltua.

Viitasammakkoselvityksessé ei kuultu viitasammakoiden soidindéntelyi. Selvitysalueella
on kuusi viitasammakon kutupaikoiksi hyvin soveltuvaa lammikkoa. Alueelta ei ole
kuitenkaan aiempia viitasammakkohavaintoja. Laji ei néin ollen rajoita maankayttoa
selvitysalueilla.
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2. Johdanto

Faunatica Oy teki kesélld 2018 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
asemakaavatasoisia luontoselvityksid Tuusulan Jokelassa Opintien itdpuolen ja
Varikonkulman alueella, jonka pinta-ala on n. 46 ha. Selvitysalueen sijainti ja rajaus on
esitetty kuvassa 1.

2.1. Tyo0On tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmailiitteestd):

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

« Metsdlain mukaiset erityisen tirkeét elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsélaki
1996 ja sithen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

« Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

o Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjédnen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tiarkeit alueet

 uhanalaisten ja muiden huomionarvoisten putkilokasvien kasvustot.
Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymisté:
« Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silméllapidettivit,

« Alueellisesti uhanalaiset,

. Rauhoitetut ja

« Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit seka

« Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Lisiksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistd. My0s huomattavan isojen
puuyksildiden tiedot kirjattiin ylos; yleisesti ottaen timé tarkoittaa rinnan-
korkeuslépimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.

Lahokaviosammalselvityksessa kartoitettiin lajin esiintymid lahopuilla lajille sopivissa
metsissd. Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on darimmaisen uhanalainen (CR),
rauhoitettu, erityisesti ja kiireellisesti suojeltava ja kuuluu luontodirektiivin liitteen II
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lajeihin. Luontodirektiivin II-liitteessé lueteltujen lajien merkittdvien esiintymispaikkojen
hévittdminen tai heikentaminen on kielletty luonnonsuojelulain 47 § 5 momentin mukaan.

Kéaapa- ja sieniselvityksen tavoitteena oli kartoittaa huomionarvoisen (uhanalaiset,
silmilldpidettavét ja indikaattorilajit) kéédpé- ja sienilajiston esiintyminen.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli paikantaa seuraavien lintulajien pesiméapaikat ja
pesimiaikaiset elinpiirit:

- EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessé I mainitut lajit,

- Suomessa uhanalaiset ja silmilldpidettavét lajit (2016),

- Suomen kansainviliset vastuulajit (2017) seka

- muita vaateliaita, paikallista linnustonsuojeluarvoa nostavia lajeja.

Lepakkokartoituksen tavoitteena oli selvittdd alueella esiintyva lepakkolajisto, lepakoille
tirkedt (ruokailu)alueet ja siirtymadreitit sekd paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessd IV
tarkoitetut sddnnollisesti kdytossa olevat lepakoiden lisdéntymis- ja levdahdyspaikat.
Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvit lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajeihin, joiden lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen hévittiminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Namaé lajit ovat ns. tiukan suojelujérjestelmén
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdéntymis- ja levihdyspaikkoja ilman, etté niisté olisi
erikseen tehty paitostd. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisdksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyheroinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sddddskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsdddédnnon keinoin.
Liséksi maiden tulee pyrkid nimedmaéén ja suojelemaan lepakoille tirkeitd saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans) lisddntymis- ja levahdyspaikat, liito-oravan pesidpaikoiksi
sopivat kolopuut, liito-oravan elinymparistoksi soveliaat metséalueet seké arvioitiin liito-
oravan liitkkumisreitit esiintymisté 1dhiymparistoon. Kuten lepakotkin, liito-orava on ns.
tiukan suojelujérjestelmén laji, jonka lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen havittdminen ja
heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Lisddntymis- ja
levéhdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin Y mpéristoministerion ohjeistusta (Nieminen
2017).

Selvitysalueen lammikoilla kartoitettiin viitasammakon esiintymista. Myos
viitasammakko (Rana arvalis) on luontodirektiivin liitteessd IV (a) mainittu tiukasti
suojeltu laji, jota koskee luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen yksildiden lisddntymis- ja
levédhdyspaikkojen hévittdmis- ja heikentdmiskielto. Lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen
kartoituksessa noudatettiin Y mpéristdministerion ohjeistusta (Saarikivi 2017).
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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3.  Tulokset ja niiden tarkastelu

3.1. Kasvillisuus ja luontotyypit

3.1.1. Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalueen lénsi- ja luoteisosissa on puistoa ja virkistysaluetta ja entisen tiilitehtaan
savenottokuoppiin syntyneitd lampia. My6s Poyryn (2018) vuoden 2017
pienvesiselvityksessa todettiin, ettd lammet ovat alun perin kaivettuja altaita, jotka ovat
perdisin tiilitehtaan savenotosta. Lammissa tai niiden ymparistossé ei tavattu luontotyyppi-
ja kasvillisuusselvityksessé erityisid luontoarvoja, mutta lampien alue on arvokas
maisemallisesti ja virkistyskdyton kannalta.

Selvitysalueen keski- ja pohjoisosassa on Jokelan kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
teollisuusalueen rakennuksia, mm. entinen tiilitehdas ja vanutehdas (Tuusulan kunta 2014).
Valitettavasti alueella on runsaasti niin uudempaa jétetté ja roskaa (vanutehtaan liepeilld
mm. sohva ja muita huonekaluja sekd pesukone) kuin vanhaa jo kasvillisuuden peittdmaé
rakennusjétettd. Pahimmat jétekasat on merkitty kuvaan 3.

Nukarintien pohjoispuolella, tiilitehtaan ympéaristdssid on nuorta—varttunutta sekapuustoista
(koivua, raitaa, haapaa, kuusta ja mintyd) metséé, jonka aluskasvillisuudessa on runsaasti
kulttuurinsuosijalajeja.

Selvitysalue rajautuu itdpuoleltaan Palojokeen, jonka rannalla on pensoittuvaa niittya.
Palojoesta on vapaa kulkuyhteys mereen, ja sielld on luontaisesti lisdéntyvia taimenta ja
harjusta. Merivaelteiset taimenkannat arvioitiin viimeisimméssa uhanalaisuusarvioinnissa
(Rassi ym. 2010) ddrimmadiisen uhanalaisiksi (CR) ja Eteld-Suomen sisdvesien harjuskannat
silmilldpidettaviksi (NT). Virtavesien hoitoyhdistys ry on kunnostanut Jokelan seudulle
taimenen lisddntymisalueita. Taimen- ja harjuskantojen uhkatekijoitd ovat muun muassa
vedenlaadun huonontuminen ja lisdéntymisalueiden liettyminen (Poyry 2018).
Rantapuustot ja -pensaikot ovat keskeisii lisddntymisalueiden liettymisen ehkiisyssa,
mutta myds taimenen ravinnon saannissa. Rantapuustot ja -pensaikot myds hillitsevit
vesiston ldmpotilavaihteluita (Anu Tyni, kirjallinen tiedonanto).

Perinnemaisemien inventointiohjeen (Kemppainen 2017) mukaisia huomionarvoisia
putkilokasvilajeja ei jokirannan niitylld tavattu, mutta joen varren avoimella alueella on
maisemallista merkitysti ja luultavasti merkitystd myos paikallisten
ekosysteemipalveluiden (etenkin polyttdjahyonteisten) kannalta. Niitylld kasvaa monia
tavallisia kulttuurinsuosijalajeja ja joutomaiden korkeakasvuisia typensuosijalajeja, mm.
maitohorsmaa (Chamaenerion angustifolium), pujoa (Artemisia vulgaris), vadelmaa
(Rubus idaeus), nokkosta (Urtica dioica), pelto-ohdaketta (Cirsium arvense),
komealupiinia (Lupinus polyphyllus) ja mesiangervoa (Filipendula ulmaria).

Nukarintien eteldpuolinen metséd on luontotyyppien ja kasvillisuuden monimuotoisuuden
kannalta selvitysalueen arvokkain. Niityn ja Laatikkotehtaantien vélissd kasvaa nuorta—
varttunutta lehtipuuvaltaista (koivu, haapa, harmaaleppd, raita, pihlaja sekd kuusen taimia)
metsdd. Alue on ilmeisesti ollut aiemmin avointa ja vasta viimeaikana puustottunut.
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Nukarin- ja Opintien risteyksen kaakkoispuolella on lehtipuuvaltaista kosteaa lehtoa.
Opintien itdpuolella, alueen lapi kulkevan ulkoilureitin molemmin puolin, on
runsaslahopuustoista tuoretta lehtoa. Nama kohteet rajattiin arvokkaina
luontotyyppikohteina.

Selvitysalueen eteldosan metsé on harvennettua tasaikdisrakenteista varttunutta kuusi-
méntymetsid, jossa aluskasvillisuutta on niukasti. Lehtolajeja, kuten kuusamaa (Lonicera
xylosteum) ja lehtotédhtimoa (Stellaria nemorum) kasvaa pienialaisesti kohdassa, jossa
eteldosan noro laskee Palojokeen. Lehtokasvillisuutta on kuitenkin niin pienialaisesti ja
epaselvirajaisesti, ettei sitd voitu rajata arvokkaana luontotyyppikohteena.

3.1.2. Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta rajattiin neljd arvokasta luontotyyppikohdetta, jotka on esitetty taulukossa
1 ja kuvassa 2. Kohde 1 tayttdd maakunnallisesti arvokkaan kohteen nk. LAKU-
luontotyypppikriteerin “véhintdan 2 ha laajuiset, varttuneet tai sitd vanhemmat lehdot,
joissa on kahteen eri lahoasteluokkaan kuuluvaa lahopuuta yhteensd yli 10 m?/ha siséltden
lapimitaltaan vdhintddn 20 cm lahopuita”, ja luokitellaan arvoluokkaan C, maakunnallisesti
arvokas. Se todettiin arvokkaaksi kohteeksi jo vuoden 2011 METSO-selvityksessé (Innofor
2011). Sittemmin lahopuuta on kohteella selvisti syntynyt lisdd, ja arvokkaan
lahopuustoisen lehdon rajaus on tidssé selvityksesséd aiempaa laajempi.

Kohde 2 on paikallisesti arvokas, arvoluokan D kohde. Kohde 3 tayttdd ainoastaan
METSO IlI-luokan valintaperusteet eli on luonnon monimuotoisuuden kannalta suotuisaan
suuntaan kehittyvd, METSO I- tai [I-luokan metsidkuvioiden ldhelld sijaitseva kohde, joka
luokitellaan luokkaan E, muut luontokohteet. Luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat
liitteessd 2. Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja arvoluokituksesta on kerrottu
tarkemmin liitteessd 1.

Neljds arvokas luontotyyppikohde on selvitysalueen eteldosassa Palojokeen laskeva pieni
kausikuiva virtavesi. Lansiosastaan uoma on epéaluonnontilainen, suoristettu, mutta itdosan
luonnontila on selvisti parempi. [tdosassa virtavettd on pidettdva luonnontilaisen kaltaisen
vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisena norona, mink& vuoksi se rajattiin arvokkaana
luontotyyppikohteena. Itdosassa noro kulkee syvééin uurtuneessa uomassa, mutkittelee,
eika sitd ole ilmeisesti ainakaan endd viime aikoina kaivettu (kuva 4). Vesilain kohteet
luokitellaan S6dermanin (2003) mukaisesti kansallisesti arvokkaiksi luokkaan B. Noron
lahiympéristossé ei tosin ole pienveden ldheisyydesti johtuvaa ymparistostdin selvisti
poikkeavaa kasvillisuutta, minkd vuoksi metsdlain mukaista pienveden ladhiympéristod ei
rajattu.

3.1.3.  Huomionarvoiset kasviesiintymat

Selvitysalueella ei tavattu uhanalaisia, silmélldpidettdvid, rauhoitettuja tai luontodirektiivin
liitteen IV(b) putkilokasvilajeja. Palojokea reunustavalla niitylld (kuva 5) tavattiin
Tuusulassa harvinaista heindkauraa (Arrhenatherum elatius) ja paikoittain jokivarsien
rinnelehdoissa tavattavaa mékilustetta (Brachypodium pinnatum). Esiintymien sijainnit on
merkitty kuvaan 2.
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Selvitysalueella on lukuisia huomattavan kookkaita puuyksilditd (kuva 2, taulukko 2).

3.1.4. Vieraslajit

Selvitysalueella tavattiin runsaasti vieraskasvilajien esiintymid (kuva 3). Selvitysalueen
itdosan Palojokea reunustavalla niitylld kasvaa laajoina kasvustoina jéttipalsamia
(Impatiens glandulifera) ja karhunkoynnosta (Calystegia sepium) seka sielld taalla
terttuseljaa (Sambucus racemosa) ja isotuomipihlajaa (Amelanchier spicata) (alue 1).
Karhukdynnds muodostaa aluemaisen kasvuston myos Laatikkotehtaantien varrella (alue
2). Em. lajeja, ja niiden liséksi pensaskanukkaa (Cornus alba), kurtturuusua (Rosa rugosa)
ja viitapihjala-angervoa (Sorbaria sorbifilia) kasvaa sielld taalla yksittdin muuallakin
selvitysalueella. Tuomipihlajaa on my®ds istutettu Opintien varrelle ajoradan ja pyorétien
viliin (ei merkitty karttaan). Selvitysalueen lénsi- ja luoteisosan lammissa kasvaa runsaasti
vesiruttoa (Elodea canadensis). Komealupiini on erittdin runsas kaikkialla selvitysalueen
tienpientareilla, puistossa seké joutomailla, eiké esiintymié ole niiden suuren méérén
vuoksi merkitty kuvaan.

Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
luontotyyppikohteet (kuva 2). Arvoluokan selitys ks. liitteen 1 taulukko 1.1. Luontotyyppikohteiden
kuvaukset ovat liitteessa 2.

Id Tyyppi Rajausperuste / Lakistatus Arvoluokka

LAKU-luontotyyppikriteerin tayttava maakunnallisesti arvokas kohde
1 | Lehto Uhanalainen luontotyyppi C
METSO-kohde (luokka 1)

2 | Lehto METSO-kohde (luokka I1) D

Lehtipuuvaltainen

. METSO-kohde (luokka III) E
metsa

Noro Vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen suojeltava kohde B
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Kuva 2. Arvokkaat luontotyyppikohteet (taulukko 1, lite 2) huomionarvoiset kasviesiintymat ja
kookkaat puuyksilot (taulukko 2) selvitysalueella.
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Kuva 3. Vieraslajiesiintyméat ja jatekasat selvitysalueella. Palojokea reunustavalla niitylla kasvaa
laajoina kasvustoina jattipalsamia ja karhunkdynnostéa seka siella taalla terttuseljaa ja
isotuomipihlajaa (alue 1). Karhukdynnés muodostaa aluemaisen kasvuston myos
Laatikkotehtaantien varrella (alue 2).
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Luontoselvitykset Tuusulan Jokelan Opintien itdpuolen ja Varikonkulman alueilla 2018

Taulukko 2. Huomattavan kookkaat puuyksiltt selvitysalueella (kuva 2).

e I e

1 Raita 65 Kaksihaarainen

2 Raita Monirunkoinen, leveys n. 2 m
3 Koivu 60 Lahovikainen

4 Raita 65 Monihaarainen

5 Kuusi 70

6 Raita Monirunkoinen, leveys n. 2 m
7 Lehtikuusi 55

8 Kuusi 70

9 Kuusi 85

10 = Kuusi 70

11  Raita 80

12 | Raita 60 Monirunkoinen

13  Koivu 55 Pokkeld

14 | Kuusi 70

15 | Kuusi 85

16 = Koivu 65

17  Koivu 65 Kaksirunkoinen

18 | Raita Monirunkoinen, leveys n. 2 m
19  Koivu 75

20 | Koivu 80 Pokkeld

21 Koivu 90 Kaksihaarainen

22 | Koivu 75

23 Kuusi 65

24 | Kuusi 80

25  Kuusi 65
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Kuva 5. Selvitysalue rajautuu Palojokeen, jonka varrella on korkeakasvuista pensoittuvaa niittya.
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3.2.

3.3.

Lahokaviosammal

Selvitysalueelta ei 16ytynyt lahokaviosammalen esiintymid. Luontotyyppikohde 1 (kuva 2),
kuusivaltainen jaredpuustoinen lehto, sopii kuitenkin hyvin lajin elinymparistoksi (ks.
Syrjénen & Laaka-Lindberg 2009, Manninen 2017). Kohteella on runsaasti sopivan jareéa
ja osin pitkélle lahonnutta maalahopuuta ja kantoja seké ilmeisen hyva lahopuujatkumo.
Kohteella on huonokuntoisia kookkaita kuusia, eli lahopuuta on muodostumassa
tulevaisuudessa lisdd. Kohde on ollut pitkd4dn myos ilmeisen héiriintymétonta
elinympéristod, eli sielld on pitkd metsdjatkumo. Luontotyyppikohde 2 (kuva 2) on muuten
melko sopivaa elinympéristod lajille, mutta riittdvén jéredd ja pitkélle lahonnutta lahopuuta
ei sielld ole juuri ollenkaan.

Kéaavat ja sienet
Kaavat
Inventoinnissa tavattiin 53 kéépilajia, joista kolme on silmalldpidettdvii, ja kolme

vanhojen metsien indikaattorilajeja (kuva 6, taulukko 3). Muut tavatut kddpélajit ovat
Uudellamaalla yleisié tai melko yleisid. Havaitut kddpélajit on listattu liitteessa 4.

Taulukko 3. Kartoituksessa havaitut huomionarvoiset kaapélajit. (UHEX = uhanalaisuusluokka,
ind = vanhan metsan indikaattorilaji, NT = silmallapidettava, LC = elinvoimainen)

Laji UHEX Havaintopaikka (KKJ)
Punakerikaapa (Ceriporia purpurea) NT P 6717031, | 3389057
Karstakaapa (Gelatoporia subvermispora) NT P 6717004, 1 3389121
Korkkikerroskaapa (Perenniporia subacida) NT (ind) P 6716448, | 3389097
Peikonnahka (Crustoderma dryinum) LC (ind) P 6716859, | 3389039
Helohéaivekaapa (Leptoporus erubescens) LC (ind) P 6716487, 1 3389172

@ Faunatica
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Kuva 6. Kartoituksessa havaittujen huomionarvoisten kaapalajien loytdpaikat.
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Muut sienet

Muista sienisti kuin kdévista ei pyritty kokoamaan tiydellisté lajilistaa, vaan keskityttiin
uhanalaisten ja silméllépidettdvien sekd indikaattorilajien etsimiseen. Yhteensd havaittiin
kahdeksan sienilajia, jotka indikoivat erilaisia metsien luontoarvoja (taulukko 4).
Uhanalaisia tai silmélldpidettdavid lajeja ei tavattu.

Haarakkaita (Clavariaceae) tai orakkaita ei tavattu alueelta lainkaan. Runsaita olivat
erityisesti haperot (Russula; 12 lajia) ja rouskut (Lactarius; 8 lajia). Melko runsaita olivat
my0s kdrpassienet (Amanita; 6 lajia), risakkaat (Inocybe; 5 lajia), tympdset (Hebeloma; 4
lajia) ja hiipot (Mycena; 4 lajia).

Sienilajisto koostui siis ldhinnd yleisisté lajeista. Erityisesti voidaan todeta metsilajiston
lajistollinen ja méaérdllinen niukkuus. Monet yleiset metsélajit puuttuivat kokonaan, kun

taas kulttuurivaikutteinen lajisto oli paremmin edustettuna.

Taulukko 4. Kartoituksessa havaitut indikaattorilajit ja muut huomionarvoiset sienilajit.

Laji

Tunkkaseitikki (Cortinarius hinnuleus)
Haapaseitikki (Cortinarius lucorum)
Veriseitikki (Cortinarius sanguineus)
Runkokynsikas (Hypsizygus ulmarius)
Taplarisakas (Inocybe maculata)

Rengasvinokas (Pleurotus dryinus)
Koivunlehtohapero (Russula intermedia)

Kuusihapero (Russula queletii)
Kruunuhaarakas (Artomyces pyxidatus)

Halkiheltta (Schizophyllum commune)

Faunatica

Indikoivuus

puistomaiset alueet

puistomaiset alueet, lehtipuuvaltaiset lehdot
luonnontilaiset kuusivaltaiset metsat
puistomaiset alueet

puistomaiset alueet

puistomaiset alueet

luonnontilaiset lehtisekametsat,
lehtipuuvaltaiset lehdot

kalkkipohjaiset kuusivaltaiset metsat
harvinainen laji

harvinainen laji
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3.4.

Linnusto

Selvitysalueen merkitys lintujen pesiméalueena ja muutonaikaisena levahdysalueena

Selvitysalue koostuu eteldosan metsévaltaisesta alueesta, koillisosan lehto- ja pensaikko-
sekd avomaa-alueesta asuin- ja entisine teollisuusrakennuksineen seké luoteisosan
vaihtelevan kokoisista ja muotoisista, entisiin savenottokuoppiin syntyneistd lammista
lahirantoineen. Néissd ymparistoissa pesivit lintulajit ja -yksilot poistuvat yleensa
pesimikauden jélkeen muille alueille ja muihin ymparistoihin, yleensé laajemmille
peltoaukeille, kosteikoille, rikkaruohokentille ja isommille vesistdille.
Elinympéristovalikoimasta voidaan péétell4, ettd selvitysalueella ei ole huomattavaa
linnustonsuojelullista merkitystd muuttoaikaan, joten pesimiaikaisten arvokkaimpien
lintualueiden rajaaminen ja arvottaminen riittdvit alueen arvioimiseksi lintujen
elinalueena.

Pesimalajiston yleisluonnehdinta

Selvitysalueen pesimélajisto koostuu enimméikseen koko Eteld-Suomessa hyvin yleisini ja
runsaslukuisina pesivisti lintulajeista (esim. Vdisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011,
Koskimies 2017, 2018). Runsaimpiin lajeihin kuuluivat (aakkosjirjestyksessd) kirjosieppo,
lehtokerttu, mustarastas, pajulintu, peippo, punakylkirastas, punarinta, rautiainen,
rakattirastas, sepelkyyhky, sinitiainen, talitiainen, varis ja vihervarpunen. Péddosa
selvitysalueen lajistosta tulee toimeen monen tyyppisissé ja eri-ikdisisséd talousmetsissa.

Alueen ité- ja koillisosassa oli lisdksi kuusi tiklireviirid ja luoteisosassa kaksi ja
lounaisosassa yksi reviiri. Tikli pesii laikuittaisesti Eteld-Suomen asutusalueilla, ja parit
kerdédntyvit tyypillisesti pesiméén 16yhind ryhminé, mutta yhdeksén parin tihentyméa on
poikkeuksellisen suuri. Asutuille alueille keskittyvisté lajeista selvitysalueella tavattiin
myos fasaani yhdella reviirilla.

Huomionarvoiset pesimalajit

Harvalukuisemmista ja huomionarvoisista lajeista selvitysalueella tavattiin haapana,
haarapiisky, harmaapéétikka, kalatiira, kultarinta, mustakurkku-uikku, mustapaikerttu,
sirittdjd, telkkd, tervapééskys, tiltaltti, viherpeippo ja viitakerttunen. Niiden reviirit on
merkitty kuvaan 7.

Naisté lajeista EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeihin kuuluvat harmaapéatikka, kalatiira,
laulujoutsen ja mustakurkku-uikku. Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja ovat haapana
(vaarantunut), mustakurkku-uikku (erittdin uhanalainen), liejukana (vaarantunut),
naurulokki (vaarantunut), tervapaisky (vaarantunut) ja viherpeippo (vaarantunut).
Silméllapidettiviin, taantumisen jatkuessa uhanalaisiksi ajautuviin lajeihin on luokiteltu
haarapidisky. Suomen vastuulajeihin Euroopan Unionissa kuuluu telkki (vastuulajeilla
vahintiddn 15 % Euroopan Unionin maiden kokonaiskannasta pesii Suomessa). Muut
tiltaltti ja viitakerttunen, ovat Eteld-Suomessa enimmékseen harvalukuisia ja
elinympéristonsi suhteen vaateliaita lajeja.
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Seuraavassa on luonnehdittu ndiden lajien levinneisyyttd, elinympiristdjd ja kannanarvioita
Suomessa (Koskimies 2017, 2018) sekd esiintymistéd Jokelan selvitysalueella.

Haapana (Suomessa vaarantunut laji) pesii yleisené koko Suomessa ruohostoisilla
rannoilla. Se suosii rehevikasvuisia, etenkin korte- ja saravaltaisten luhtien reunustamia
jarvid mutta tulee toimeen muunkinlaisten kasvustojen laitamilla ja my0s sisdsaaristossa.
Haapanoita pesii Suomessa 40 000—-60 000 paria. Kanta on taantunut. Selvitysalueella
tavattiin yhteensé seitsemén haapanaparia lénsi- ja luoteisosan lammilla ja yksi pari itdosan
pikku kosteikolla.

Haarapaasky (silmélldpidettavd Suomen uhanalaisuusluokituksessa) pesii yleisend
viljelyseuduilla Keski-Lappia myd&ten pihapiireissd, pelloilla ja rannoilla. Se suosii
pesépaikkoina karjatiloja ja saalistuspaikkoina laitumia, kosteikkoja ja ruohostoisia rantoja.
Haarapédsky on taantunut viime vuosikymmeniné karjatalouden supistumisen ja
mahdollisesti talvehtimisolojen huonontumisen vuoksi (laji talvehtii Afrikan
kaakkoisosissa). Maamme pesimékanta on arviolta 100 000—150 000 paria. Haarapdasky
havaittiin saalistamassa luoteisimman lammen luona, mutta sen pesdpaikka ei paljastunut
(saattanut tulla selvitysalueen ulkopuoleltakin).

Harmaapéatikka (EU:n direktiivilaji) suosii valoisia, vanhahkoja lehti- ja
lehtipuuvaltaisia sekametsid rannoilla, pellonreunoissa ja kosteikkojen ja kylien laitamilla.
Viime vuosikymmenind laji on runsastuttuaan tinkinyt pesdpaikkavaatimuksistaan ja tulee
toimeen myos havumetsissi, joissa kasvaa lehtipuita, etenkin isoja haapoja pesdpuiksi, ja
joissa on kuolleita ja lahonneita pysty- ja maapuita ruokailupaikoiksi. Eteld- ja Keski-
Suomessa harmaapaitikkoja pesii yhteensd 4 000—6 000 paria. Harmaapéétikka havaittiin
ddntelemissé soidindéntiin selvitysalueen koilliskulmassa, ja sen tuore pesékolo 16ytyi
eteldosan vanhasta sekametsdstd; molemmat havainnot koskevat samaa reviirié, koska lajin
reviiri voi kattaa useita nelidkilometrejé (alueella siis vain yksi reviiri).

Kalatiira (EU:n direktiivilaji) on yleinen Eteld-Lappia my6ten. Se pesii saaristossa,
reittivesilld ja muilla suurehkoilla jarvilld, joilla on turvallisia pesimdluotoja. Kalatiiroja
pesii jonkin verran rehevikasvuisillakin vesilld, joilla tiirat kdyvat yleisesti kalastamassa.
Suomessa pesii 50 000—70 000 paria kalatiiroja, ja laji on runsastunut viime
vuosikymmeniné. Kalatiira tavattiin saalistelemassa luoteisosan lammella, mutta laji ei
kuulune selvitysalueen pesimélinnustoon vaan ruokavieraisiin (pesidpaikka jollain muulla
vesistdlld, mahdollisesti myds rakennuksen katolla).

Kultarinta pesii melko harvinaisena Eteld-Suomessa vehmaimmissa, korkeapuisissa
lehdoissa ja rannoilla, pellonreunoissa ja jokivarsilla, toisinaan puistoissa ja hautausmailla.
Vakaa kanta on 10 000—15 000 parin luokkaa. Kultarintoja havaittiin laulamassa perati
neljd koirasta alueen keskiosissa.

Mustakurkku-uikku (Suomessa erittdin uhanalainen laji) on melko harvinainen
pesimélintu Perdmerta ja Pohjois-Karjalaa mydten viljelyseutujen umpeen kasvavilla
jarvilla, ruovikkoisilla merenlahdilla, pikkukosteikoilla ja tekoaltailla, mutta myos
saariston ruohostoisissa poukamissa ja muilla suojaisilla rannoilla. Maamme pesimikanta
on 3 000—4 500 paria. Yksi pari pesi onnistuneesti paloaseman itdpuolen lammella ja sai
kaksi poikasta.
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Mustapééakerttu on melko yleinen viljelyseuduilla Oulun seutua ja Pohjois-Karjalaa
myoten. Se pesii rantojen, purolaaksojen, pellonreunojen, puiston- ja puutarhanlaiteiden
vehmaissa ja korkeissa lehti- ja varjoisissa sekametsissd, joissa kasvaa tiheitd pensaikkoja,
saniaisia ja muuta korkeaa aluskasvillisuutta. Maamme pesimékanta arvioidaan 70 000—
100 000 pariksi. Mustapaikertun reviireja 10ytyi eri puolilta aluetta peréti seitsemén, miké
muiden lehtolintujen esiintymisen ohella ilmentéa selvitysalueen rehevyytté ja linnuston
runsautta.

Laulujoutsen (EU:n direktiivilaji) on yleinen laji koko Suomessa. Se pesii mieluiten
ruohostoisilla rannoilla etenkin metsédlammilla, rehevérantaisilla lintujérvillé ja -lahdilla,
vetisten soiden allikoilla ja monenlaisilla kosteikoilla. Vuosikymmenten ajan kasvanut
pesimédkantamme kattaa nykyain 9 000—12 000 paria. Yksi ihmisid pelkddméaton pari pesi
alueen kaakkoisimmalla lammella ja sai seitsemén poikasta, miki on lajin poikuekoon
yldrajoilla.

Liejukana (Suomessa vaarantunut laji) pesii erittdin harvinaisena eteldisimman Suomen
viljelyseuduilla. Sddnnollisia pesdpaikkoja ei ole koko maassa kuin satakunta. Laji
kelpuuttaa pesdpaikoikseen vain ruovikoiden tai osmankdimikoiden ympardimit umpeen
kasvavat lintujarvet, merenlahdet seké jéte- ja muut tekoaltaat. Maamme kokonaiskanta on
ainoastaan 100-200 paria. Yksi pari pesi onnistuneesti eteldisimmistd kolmesta lammesta
keskimmadisella.

Naurulokki (Suomessa vaarantunut laji) pesii yleisena viljelyseuduilla Etela- ja Keski-
Suomessa ja paikoitellen Lapin keskiosia myo6ten. Naurulokit pesivit yhdyskuntina
umpeen kasvavilla jarvilld ja kosteikoilla, ruovikkoisilla merenlahdilla, saariston ja
jarvenselkien puuttomilla luodoilla seké vetisilld avosoilla. Lokit ruokailevat rantojen
liséksi pelloilla, taajamissa, kaatopaikoilla ja turkistarhoilla. Suomen télla hetkell&
vakaaksi kannaksi on arvioitu 90 000—120 000 paria. Naurulokkeja pesi kaikilla kolmella
eteldisimmaélld lammella, yhteensd noin 25 paria, niistd vajaat 20 paria yhdyskuntana
itdisimmalld lammella. Liséksi todennékdisesti samoja yksilditd ruokaili muillakin
lammilla. Naurulokkiyhdyskunta karkottaa joukkovoimalla variksia ja muita pesidrosvoja
pesépaikoiltaan, minkd vuoksi myds vesilintuja hakeutuu lokkiyhdyskunnan suojiin.
Lokkiyhdyskunta on merkittdva syy siihen, ettd lammilla pesii pinta-alaan suhteutettuna
huomattavan runsaasti vesilintuja.

Peukaloinen pesii Oulun seutua ja Kuusamoa my6ten mieluiten rikkonaisissa kuusi-, seka-
ja lehtimetsissé etenkin korpinotkelmissa, puronvarsilla, rinnelehdoissa ja aukeiden
laitamilla, joilla on kaatuneiden puiden juurakoita, risukasoja ja rehevéa aluskasvillisuutta.
Useimmista metsdlintulajeista poiketen peukaloinen ei valitse pesdpaikkaansa metsétyypin
tai puulajin mukaan vaan sen perusteella, ettd metsédnpohjalla on tiheikkoji ja rytoja
suojaisiksi pesi-, ruokailu- ja lepopaikoiksi. Peukaloisen kanta Suomessa on 80 000—

120 000 paria, ja se on kasvanut voimakkaasti 1980-luvulta. Yksi koiras lauloi
selvitysalueen eteldosassa vanhassa sekametséssa.

Puukiipijé pesii yleisend Eteld-Lappia my6ten mieluiten hyvékasvuisissa vanhoissa
kuusimetsissd, mutta my0s idkkéissé lehti- ja sekametsissé, joskus puistoissa ja jareissa
méntyvaltaisissa metsissdkin. Maamme vakaa kanta on arviolta 120 000-250 000 paria.
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Pyrstétiainen pesii melko yleisend Oulun seutua ja Pohjois-Karjalaa my&ten nuorehkoissa
ja keski-ikdisissa lehti- ja lehtipuuvaltaisissa sekametsissd, useimmiten rannoilla,
pellonreunoissa, puronvarsilla ja kylénlaiteilla. Pesimdkanta vaihtelee 20 000:sta 70 000
pariin talvien ankaruuden mukaan. Yksi pyrstotiaispari pesi selvitysalueen itdosan
koivikossa.

Satakieli pesii melko yleisend mutta harvalukuisena Perdmeren perukkaa ja Kainuuta
myoten viljelyseuduilla pellonreunojen, kylénlaiteiden, tienvarsien, rantojen seké joki- ja
purolaaksojen tiheissé, ryteikkoisissd pensaikoissa ja aukkoisissa matalahkoissa
lehtometsikdissd. Pesimédkannaksi arvioidaan 15 000-25 000 paria, ja se on kasvanut viime
vuosikymmenind. Selvitysalueen keskioissa oli kaksi satakielireviirid.

Sirittaja pesii melko yleisend Oulun seutua ja Kainuuta myoéten lehti- ja sekametsissd. Se
suosii valoisia koivikoita sekd keski-ikéisid ja vanhoja lehti- ja sekametsié, joissa kasvaa
harvahko pensaskerros. Lajin tapaa my0s vankkapuisista lehtomaisista kuusikoista seka
mintyvaltaisistakin metsisti, joissa rehottaa pensaskerroksena paljon pihlajia. Laji on
taantunut viime vuosikymmenin; se luokiteltiin 2010 silméllépidettdvéksi, mutta 2015
jélleen elinvoimaiseksi (Tiainen ym. 2016). Sirittijid tavattiin laulamassa viidelld reviirilla
eteld- ja itdosan seka- ja lehtimetsissé. Sirittdjalle on tyypillistd koiraiden kerdéntyminen
laulamaan ldhelle toisiaan.

Telkka (Suomen vastuulaji EU:ssa) pesii yleisend koko Suomessa niin saaristossa kuin
monenlaisilla sisdvesilldkin ruohostorantaisista jarvistd ja merenlahdista metsé- ja
suolammille, suoallikoille ja jokisuvantoihin. Maan kokonaiskannaksi on arvioitu

180 000-230 000 paria, ja se on sdilynyt vakaana viime vuosikymmenet. Selvitysalueen
lammilla pesi kolme ja itdosan lehdon pikkukosteikolla yksi pari telkkia.

Tervapéasky (Suomessa vaarantunut laji) on yleinen pesimélintu asutuskeskuksissa Lapin
keskiosia mydten. Pddosa maamme pesimékannasta (30 000-50 000 paria) pesii
kaupungeissa ja muissa taajamissa, maaseudun kylissi ja maalaistalojen pihapiireissa.
Pieni osa kannasta eldi Itd- ja Pohjois-Suomessa kalliomdnnikoissd ja harvapuisissa
avarissa hongikoissa soiden, vesistdjen tai metsdaukioiden tuntumassa. Alueen keskiosan
vanhojen teollisuusrakennusten liepeilld sekd luoteisimmalla lammella havaittiin
saalistavia tervapééskyjd yhteensd kuuden pariskunnan verran; pesit olivat todennikoisesti
rakennuksissa.

Tiltaltti on melko yleinen laji metséseuduilla Eteld-Lappia mydten. Se pesii laajahkojen ja
viahintdan keski-ikdisten, melko rehevikasvuisten kuusivaltaisten metsien sisdosissa, mutta
myds sekametsissd. Tiltaltti taantui etenkin 1900-luvun puolivélin jélkeen metsien
voimaperdisten avohakkuiden ja pirstoutumisen takia, koska se suosii idkkdiden metsien
sisdosia. Pesivd kantamme on 200 000—300 000 paria ja sédilynyt viime vuosikymmenet
suhteellisen vakaana. Vield vuoden 2000 uhanalaisluokituksessa tiltaltti arvioitiin
vaarantuneeksi (Tiainen ym. 2016). Selvitysalueen eteldosan kuusikoissa lauloi periti viisi
tiltalttikoirasta, poikkeuksellisen tihednd esiintyména.

Viherpeippo (Suomessa vaarantunut laji) pesii yleisend koko Suomessa asutuilla seuduilla
pihoilla, puutarhoissa, puistoissa, pellonreunoissa, tienvarsilla, katajikkoisilla kedoilla ja
niityilld. Viherpeippo on taantunut romahdusmaisesti viimeiset kymmenen vuotta
Trichomonas-alkueldimen aiheuttaman tautiepidemian vuoksi, mistd syysta laji luokiteltiin
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uhanalaiseksi vuonna 2015 (Tiainen ym. 2016). Viherpeippoja 10ytyi selvitysalueelta
seitsemalld reviirilld, pddosa itd- ja koillisosasta entiseltd teollisuusalueelta.

Viitakerttunen on 1930-luvun kaakkoinen uudistulokas Suomessa. Se on hy6tynyt
peltojen ja niittyjen pensoittumisesta, kun entisid viljelymaita on jatetty
maataloustuotannon ulkopuolelle. Laji eldd pensoittuvilla ja puoliavoimilla niityilla,
pellonreunoissa, ojanvarsilla, rannoilla, tienreunoilla, joutomailla ja villiintyneissé
puutarhoissa, joissa rehottaa korkeita ja tiheitd aluskasvustoja. Viitakerttunen pesii melko
yleisend viljelyseuduilla Perdmeren perukkaa ja Kainuuta mydten, ja kanta arvioidaan

20 000-35 000 pariksi. Ainoa viitakerttunen lauloi pensaikossa selvitysalueen
koillisrajalla.

Arvokkaat lintualueet

Selvitysalueen pesimélintulajistolle arvokkaimmat, harvinaisimmat ja perustellusti
sdilyttdmisen arvoiset osa-alueet esitetdin kuvassa 7. Ne on rajattu linnustoselvityksessa
tehtyjen arvokkaiden lajien reviirihavaintojen ja koko pesimélinnuston lajiston
monimuotoisuuden ja pesiméitiheyden perusteella.

Selvitysalueen arvokkaimmat lintualueet ovat eteldosan vanha kuusivaltainen ja melko
luonnonmukainen sekametséalue, itdosan koivuvaltainen lehtometsa seké lénsi- ja
luoteisosan kaikki lammet pohjoisinta ja pienintd lampea lukuun ottamatta; se on liian
suppea ja rauhaton lintujen pesiméalueeksi, joskin haapana oleskeli silldkin
pesimdkaudella 2018. Metsdalueilla pesii monipuolinen, elinympéristovaatimuksiltaan
vaateliaiden ja Eteld-Suomessa melko harvalukuisten lehti- ja sekametsélajien joukko.
Entisistd savenottokuopista kehittyneilld rehevoityneilld lammilla pesii puolestaan lukuisia
vesilintulajeja, pinta-alaan suhteutettuna monimuotoinen lajisto ja suuri parijoukko,
osittain kiitos lammille pesiméén asettuneiden naurulokkiparien. Kummankin alueen
lajistoon kuuluu uhanalaisia tai muuten suojelua kaipaavia lajeja.

My®és ndiden metsdalueiden pohjoispuolella, entisten teollisuuslaitosten ympdrille
kasvaneille reheville metsé- ja pensaikkoalueille, on asettunut merkittivd mééra vaateliaita
pesimilajeja. Namai alueet eivét kuitenkaan ole yhtd luonnontilaisia kuin kuvaan 7 rajatut
metsdt, ja niille sijoittuu my0s asuinrakennuksia, vilkasliikenteinen katu sekd muuta
linnuille héirioitd aiheuttavaa ihmistoimintaa. Maankdyton mahdolliset muutokset eivit
tuolla alueella ole yhtd haitallisia linnustolle kuin kuvaan 7 rajatuilla metsdalueilla, jotka
olisi perusteltua jéttdd ennalleen.

Linsi- ja luoteisosan lampialueilla linnut ovat tottuneet ihmisten litkkumiseen (paikalle
ovat asettuneet sellaiset yksilot, jotka sietdvit ihmistd). Ndmi lammet nostavat
huomattavasti selvitysalueen linnuston- ja luonnonsuojelullista arvoa.
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Kuva 7. Vuoden 2018 pesimalinnustoselvityksessa havaittujen huomionarvoisten lintulajien reviirit

ja lintujen pesimaalueina arvokkaimmat osa-alueet.
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3.5. Lepakot

Kartoituksessa tehtiin yhteensd 44 lepakkohavaintoa (taulukko 5, kuva 8). Léhes puolet
havainnoista kertyi elokuun maastokdynnilld. Lepakoita havaittiin runsaasti yhdella
lammella selvitysalueen keskiosassa, seké kohtalaisesti toisella lammella alueen
lounaisosassa. Selvityksessd havaittiin pohjanlepakoita, vesisiippoja ja viiksi-
/isoviiksisiippoja. Kaikki havaitut lajit ovat Suomessa yleisii ja laajalle levinneita.
Pohjanlepakkoa esiintyy kohtalaisen tasaisesti koko kartoitusalueella. Vesisiippa on runsas
kartoitusalueen keskimmaiselld lammella. Elokuussa vesisiippoja todennékoisesti oli
mainittua enemman lammella ruokailemassa, mutta yli neljén yksilon havainnointi
samanaikaisesti on teknisesti hankalaa.

Selvitysalueeseen kuuluu useita lampia, jotka voivat toimia varsinkin alkukesélla tirkeind
ruokailupaikkoina lepakoille. Lisdksi alueeseen kuuluu jokivartta ja sen ymparilla
varttunutta, lepakoille sopivan avointa metsdi. Lepakoille sopivia rakennuksia on
varsinaisella selvitysalueella melko véhan, mutta sen ympérilld runsaasti.

Pohjanlepakko ja siippalajit suosivat tyypillisesti rakennuksia lisddntymispaikkoinaan.
Selvitysalueen rakennuksista ei kuitenkaan 16ydetty merkkejd lepakoiden ldsnédolosta.
Lepakoiden mahdolliset yhdyskunnat sijaitsevat todenndkdisesti selvitysalueen
ulkopuolella. Tété tukee erityisesti havainto keskimmaiseltd lammelta, jossa lepakkojen
néhtiin saapuvan lammelle idésti kerrostalojen lomasta, eli selvitysalueen ulkopuolelta.

Alueella on kaksi lampiryhmaéa, jotka ovat vesisiippojen tarkeita ruokailualueita
(kansainvalisen EUROBATS-sopimuksen velvoitteiden mukaisesti suojeltavat
lepakoille tarkeat saalistusalueet, luokka II, kuva 8) ruokailukaytossa. Alku- ja
keskikeséllé vesisiipat kdyttévét lampia vain harvoin, mikd johtunee niiden avoimuudesta
ja valoisista 0istd. Loppukesdlld iltojen pimentyessd valonarat siipatkin uskaltautuvat
avoimille paikoille, jolloin lammista tulee suosittuja ruokailupaikkoja. Selvitysalueen
lammet ovat matalia ja niiden vesi ldimpenee nopeasti keskikesélld. Lammet ovat
vesihyonteisille otollisia elinympéristdjé, ja pienistdkin lammista riittdd ravintoa useille
lepakkoyksiloille. Lammet olivat vesisiippojen kdytdssd my0s kevéilld ennen valoisia §itd,
jolloin yksil@ité oli tosin vihemmaén (havaintoja viitasammakkokartoituksen yhteydessa).

Kartoitusalueen kaakkoisnurkan metsikossé ei ollut lepakoita. Periaatteessa alue sopisi
esimerkiksi viiksisiippalajien ruokailualueeksi, mutta néisti ei ole varmoja havaintoja
alueella. MetsikOssd havaittiin kesdkuussa siippoja 27.6., mutta havaitut yksilot voivat
hyvin olla my0s metsédssa saalistavia vesisiippoja. Valoisina 0ind vesisiipankin tiedetdan
saalistavan suojaisissa metsissd. Lammilla ei havaittu vesisiippoja kesidkuussa.

Lepakoiden siirtymareitteja ei rajattu. Pohjanlepakko ei taitavana lentdjéna tarvitse
erityisié siirtymareittejd. Suojaisia siirtymaéreittejd tarvitsevat 1dhinni siipat kesan
valoisimpaan aikaan, mutta siippojen esiintyminen on keskikesilla rajoittunutta
todenndkdisesti juuri siirtymaéreittien puutteen takia.

Muita lepakoiden kiyttamid alueita ei paikannettu selvitysalueella.
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Taulukko 5. Lepakkohavaintojen maaréat (ruokailevat ja ohilentavat yhteensd) eri kartoituskerroilla.
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Kuva 8. Lepakkohavainnot ja lepakoille tarkeiden ruokailualueiden rajaukset selvitysalueella.
Ruokailualueilla osa taplista on paallekkaisia, eivatka ne siksi erotu kuvassa (4 pohjanlepakko- ja 5
vesisiippahavaintoa).
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3.6.

3.6.1.

3.6.2.

Liito-orava

Selvityksessé ei 10ytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejé, eikd muitakaan merkkeja lajin
esiintymisestd. Yksi liito-oravalle hyvin soveltuva metsdkuvio rajattiin (ks. jakso 3.5.1,
kuvat 9—12). Kohteessa on vuosina 2007 ja 2010 ollut liito-oravan ydinalue (Nieminen &
Schrader 2007, Vaittinen 2010).

Liito-oravalle soveltuvat metsakuviot vuonna 2018

Jokelan kartanon metsé (kohde 1)

Hyvilaatuinen metsé, jossa kasvaa runsaasti jaredd kuusta ja haapaa. Kuvio rajautuu
eteldssd nuoreen istutuskuusikkoon, ldnnessé maantiehen, iddssi harvapuustoiseen vanhan
teollisuushallin pihapiiriin, ja pohjoisessa nuoreen ja osin kosteapohjaiseen pajukkoiseen
lehtimetsdén. Kuvion lénsiosassa on useita kolohaapoja; osa koloista on tuoreita, mutta
toisaalta kaikkia vuonna 2010 paikannettuja koloja (Vaittinen 2010) ei nyt 16ydetty, ja
ainakin jotkut niistd ovat ilmeisesti joko kaatuneet tai kaadettu. Rajatun alueen pinta-ala on
n. 4 ha. Alueen pohjois- ja ldnsiosien rajaus noudattaa vanhan metsan nykyisti rajalinjaa,
ja on hieman suppeampi kuin aiemmin rajattu liito-oravan ydinalue (ks. Nieminen &
Schrader 2007). Iddssa rajausta on vastaavasti laajennettu koko sille alueelle, jossa kasvaa
jdredd puustoa.

Huomiota muista metsaalueista

Selvitysalueen itdosassa Jokelan kartanon metsdn, Palojoen ja rautatien/maantien
rajaamalla alueella on vanhalle kaskipellolle kasvanutta harvaa lehtipuuvaltaista metséa,
jossa ei ole kolopuita. Alue soveltuu liito-oravan liikkumiseen, ja sieltd on kulkuyhteys
Jokelan kartanon metsdén. Kohdetta ei rajattu metsdkuvioksi, koska alueen kautta ei ole
kulkureittid ympérdiviin metsiin.

Selvitysalueen etelédosan nuori istutuskuusikko ei sovellu liito-oravalle. Selvitysalueen
pohjois- ja ldnsiosat ovat enimmékseen harvapuustoisia asuinalueita. Se soveltuvat jossain
madrin liito-oravan liikkkumiseen, mutta eivét ydinalueiksi.

Kulkuyhteydet

Kulkuyhteydet Jokelan kartanon metsistd ympéroiville metsdalueille ovat viimeisten
kymmenen vuoden aikana edelleen heikentyneet pirstoutumisen ja avohakkuiden
seurauksena. Yhteydet ldnteen ja etelddn ovat edelleen olemassa, vaikka Pertuntien
eteldpuolisen metsidn avohakkuu onkin heikentéinyt yhteyden laatua selvisti.
Harvapuustoisten asuinalueiden ldpi kulkeva yhteys pohjoiseen on heikko. Yhteys itddn on
kaytdnnossé katkennut vierekkiin kulkevien rautatien ja maantien kohdalla, jossa
reunapuusto on nuorehkoa, ja avoimen kaistaleen leveys on kapeimmillaankin 1dhes 60
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metrid. Kulkuyhteys jatkuu Palojoen yli eteldéin pirstoutuneita ja osin nuoria metséisid
laikkuja pitkin.

Kuvat 9 & 10. Jokelan kartanon metsa (kuvio 1) on liito-oravalle hyvin sopivaa elinymparistoa.
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Kuva 11. Selvitysalueen ja liito-oravalle hyvin sopivan metsékuvion rajaukset seka kolopuiden, v.
2007 papanahavaintojen ja lantisen kulkureitin sijainnit.
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Kuva 12. Selvitysalueen ja liito-oravalle hyvin sopivan metsékuvion rajaukset seka kolopuiden, v.
2007 papanahavaintojen ja lantisen kulkureitin sijainnit.
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3.7. Viitasammakko

Selvityskdynneilld ei kuultu viitasammakoiden soidinddntelya. Useilla lammilla kuultiin
ruskosammakon (Rana temporaria) kurnutusta kaikilla maastokaynneilld. Lounaisosan
lammilla nikyi myd&s kutua, mutta epéselvéksi jéi se, oliko kutu rusko- vai viitasammakon.
Kahdella jalkimmaiselld kdynnilld naurulokkien didntely lounaisilla lammikoilla oli niin
voimakasta, ettei sammakkoeldinten mahdollinen déntely kuulunut metelin seasta.

Selvitysalueella on yhteensé kuusi viitasammakolle hyvin soveltuvaa lammikkoa (kuva
13). Loput alueen lammikoista ovat viitasammakolle joko liian avoimia ja syvéirantaisia tai
liian varjostuneita. Selvitysalueelta ei kuitenkaan havaittu merkkeji viitasammakon
esiintymisesti, eikd alueelta ole tiedossa aiempia havaintoja lajista.

Viitasammakko tarvitsee kutupaikoikseen suojaisia pienvesié tai rantaruovikoita ja -luhtia,
joissa on allikoita. Lajille mahdollisesti sopivilla paikoilla ranta on yleensé osin varjoinen,
ruovikkoa niukasti ja/tai allikot matalia. Kasvittomat, hyvin varjoiset ja nopeasti syvenevit
rannat eivét sovi viitasammakon kutupaikoiksi.
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Viitasammakolle soveltuvat alueet
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Kuva 13. Viitasammakolle soveltuvien lammikoiden sijainnit selvitysalueella. Lajia ei havaittu
vuonna 2018.
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Johtopaatokset ja suositukset

Yhteenveto selvitysten tarkeimmista tuloksista on esitetty kuvassa 14.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Vesilain mukaisen noron luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Pienveden suojaisuuden
ja ominaispiirteiden séilyttimiseksi tulisi sddstdd myos pienveden véliton lahiymparisto.
Metsdhallituksen suosituksissa pienvesien suojavydhykkeiden tulee olla 15-30 metrié
(Saari ym. 2009).

Suosittelemme, ettd myos maakunnallisesti arvokas luontotyyppikohde 1 sééstetdan
maankiytdssd. Maakunnallisesti arvokkaalle usean hehtaarin laajuiselle kohteelle olisi
suositeltavaa perustaa luonnonsuojelualue. Suosittelemme my0s, ettd luontotyyppikohde 2
sddstetddn maankdytdssd, mikéli se on kohtuullisin keinoin mahdollista.
Luontotyyppikohteella 3 on arvoa ldhinnd muiden l4heisten luontotyyppikohteiden
tukialueena, jos sen annetaan kehittyd luonnontilaiseen suuntaan.

Huomionarvoisten kasvilajien esiintymit ovat ldhinna paikallisesti arvokkaita. Esiintymat
sailyvit, mikéli niittyalue sdilyy avoimena, ja vieraskasvilajien esiintymisté ja
umpeenkasvua hillitidén.

Suosittelemme, ettd kookkaat puuyksilot sddstetdin maankaytossé, jos se on kohtuullisin
keinoin mahdollista. Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon monimuotoisuuden
kannalta ja joskus my6s maisemallisesti arvokkaita. Etenkin jareissd lehtipuissa on usein
koloja, joita kolopesijilinnut ja lepakot voivat hyodyntid. Vanhoissa, osin lahoissa puissa
eldd myos monimuotoinen hydnteisfauna.

Haitallisten vieraslajien levidmisté selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Jéttipalsamia kasvaa runsaasti jokivarsiniitylld, josta laji levida helposti joen alajuoksulle.
Lajia voidaan yrittda hillitd vuosittaisella kitkemiselld. Karhunkdynnokset vaikeuttavat
liikkkumista etenkin jokivarrella, mutta laji muodostaa jo ldpitunkemattomia viidakoita
muuallakin selvitysalueella. Lajin héavittdminen on hyvin vaikeaa. Torjuntatoimet
kannattaa aloittaa katkomalla kdynndsten varret tyvestd. Koynnosten kuivuttua niiti on
helpompi purkaa pois muun kasvillisuuden seasta. Karhunkdynndksen juurakoita voi
yrittdd kitked ja kaivaa pois maasta. Yksittdisind pensaina kasvavasta terttuseljasta,
tuomipihlajasta ja pensaskanukasta ei ole suurempaa haittaa muulle luonnolle, mutta niiden
marjat levidvét lintujen mukana helposti kauaskin emokasvista, minké vuoksi pensaita
kannattaa poistaa luonnonhoitotoimien yhteydessé (Vieraslajiportaali 2018).

Vesiruton suuret kasvustot haittaavat umpeenkasvullaan lampien vedenlaatua ja uimista.
Talvella hajoavat kasvustot aiheuttavat happikatoa. Toisaalta vesiruttokasvustot soveltuvat
vesilintujen ruokailualueeksi. Vesiruttoa poistamalla voidaan poistaa lammista kasveihin
sitoutuneita ravinteita ja hidastaa rehevoitymisté. Laji lisdéntyy kasvullisesti pienistékin
patkistd. Taémén vuoksi sen hivittdminen esimerkiksi niittdimalla on vaikeaa ja voi
huolimattomasti tehtyné pahentaa tilannetta, koska jokaisesta lyhyestakin patkastd voi
muodostua uusi kasvi. Uposkasvien poistoon kdytetddn kerddvid harvestereita ja
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4.2.

4.3.

4.4.

nuottausta. Parhaita tuloksia on saatu toistamalla kasvillisuuden poisto useana vuotena
perédkkdin ja yhdistamalla erilaisia torjuntatoimia (Vieraslajiportaali 2018).

Lahokaviosammal

Vaikka lahokaviosammalta ei havaittu, selvitysalueen tuore lehto, luontotyyppikohde 1 on
lajille hyvin sopivaa elinympirist6d, jonne laji voi tulevaisuudessa mahdollisesti levita.
Lahokaviosammalelle sopivaa metséd on alueella hieman alle 4,5 hehtaaria, jossa lajin
etsimiseen kéytettiin riittdvasti aikaa, useita tunteja. Lajin pienestd koosta ja usein varsin
pienisti esiintymistd johtuen sen ldytdminen ei ole aivan helppoa (Manninen 2017), joten
sopivia lahopuita ja -kantoja tuijoteltiin melko pitkdén, jotta itiopesikkeet eivit jdisi
huomaamatta.

Vield vuonna 2014 uskottiin, etté laji esiintyy Suomessa harvinaisena vain
tammivyohykkeessd (Suomen ympéristokeskus 2014), mutta esimerkiksi Tuusulan
Jokelasta Kolsan metsésti (Palojoenpuiston alue) noin pari kilometrid pohjoiseen, on
16ydetty useita lahokaviosammalen esiintymid (Mia Honkanen, kirjallinen tiedonanto). On
siis hyvin mahdollista, etté laji [0ytyy tulevaisuudessa myds tdmin selvityksen alueelta.

Kaavat ja sienet

Lehtipuiden puulajimonimuotoisuus on alueella hyvi, ja ldhes kaikki odotetut lehtipuiden
kddpalajit tavattiin. Havumetsid alueella on vidhén, eikd merkittdvad havupuiden
kadpalajistoa havaittu. Kaikkiaan kddpélajien yhteisméérd on tavanomainen verrattuna
Uudenmaan vastaaviin kohteisiin. Muiden sienien (kuin kéépien) lajisto ei ole erityisen
merkittivi, ja havaitut metsien indikaattorilajit ovat 1&hinna puistomaisia alueita indikoivia
lajeja.

Linnusto

Kokonaisuutena selvitysalue on lintujen kannalta merkittdva. Pesimélinnusto on alueen
pinta-alaan suhteutettuna huomattavan runsas ja monipuolinen, ja alueella elid myds
uhanalaisia lajeja. Tama ei esti selvitysalueen kehittamisti asutus- eikd virkistysalueena,
kunhan lintujen kannalta arvokkaimmat metsdalueet sdilytetdin ennallaan.

Lammet tulisi sdilyttdd luonto- ja virkistysalueina. Niiden ylirehevditymisti ja liiallista
umpeenkasvua voidaan torjua esimerkiksi lintujen vaatimukset huomioon ottavin
ruoppauksin, mutta kaikki nykyiset vesialueet pohjoisinta ja pieninti lampea lukuun
ottamatta on perusteltua sdilyttdd. Lampien ympadrill tulisi sdilyttda tihedd ja paikoin
vaikeakulkuistakin pensaikkoa ja muuta tihedd kasvillisuutta melun ja ihmisten
litkkkumisen véhentdmiseksi. Toisaalta lintujen tarkkailua ja muuta lampialueiden
virkistyskayttdd palvelevia polkuja ja rakenteita voidaan lintuja héiritsemaéttéd kehittdd ja
rakentaa osalle lampien rannoista.
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45. Lepakot

Lepakoille tiarkeiksi ruokailualueiksi (luokka IT) rajatut kaksi kohdetta tulisi sdilyttda
sellaisenaan, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Molemmat lammikkoryhmét ovat
paikallisen vesisiippapopulaation kiytossé sekd kevailla ettd loppukesilld. Lammilla on
lepakoille runsaasti hyonteisravintoa tarjolla, ja ne mahdollistavat vesisiippojen
esiintymisen alueella, jossa muita vesialueita on vain harvakseltaan. Lisdvalaistusta
alueella tulisi valttia, koska valo héiritsee erityisesti siippojen ruokailua.

Aluetta voidaan pitdd kokonaisuudessaan kohtalaisen térkeénd pohjanlepakoille. Laji ei
kuitenkaan ole maank&yton muutoksille herkka, joten pienimuotoinen lisdrakentaminen
alueella ei vaikuta merkittévisti lajin esiintymiseen alueella. Metsén ja
puisto/lampiasetelmien séilyttiminen auttaisi kuitenkin sdilyttdiméén lepakoiden
elinympériston mahdollisimman monimuotoisena ja turvaamaan niiden
ruokailumahdollisuudet erilaisissa ravintotilanteissa kesdn eri vaiheissa. Mahdolliset
hakkuut olisi suositeltavaa toteuttaa jatkuvan kasvatuksen hakkuina (yldharvennus tai
pienaukkohakkuu), jotka lisdavét lepakoille sopivaa lentotilaa.

4.6. Liito-orava

Jokelan kartanon metsén liito-oravareviiri on tyhjentynyt vuoden 2010 jilkeen, mutta
tyhjentymisen tarkka ajankohta ei ole tiedossa. Todennékdisin syy tyhjentymiselle on se,
ettd aiemmat asukkaat ovat kuolleet, eivitkd uusia reviireja etsivét nuoret yksilot ole
l6yténeet aluetta tai padsseet sinne kulkuyhteyksien heikennyttyd. Kohde on kuitenkin
edelleen hyvin soveltuva liito-oravalle, eikd reviiri valttdmaitti ole tyhjentynyt lopullisesti,
joten sen sdilyttiminen on perusteltua.

Liito-oravan suotuisan suojelutason sdilyttdmiseksi alueellisella tasolla tulisi lajille olla
tarjolla myds ”tyhjid” (asumattomia mutta lajille sopivia) elinpiirejd, jonne nuoret yksilot
voivat asettua, ja sellainen kohde Jokelan kartanon metsi nykyisin on. Pelkkien
luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisten lisddntymis- ja levahdyspaikkojen suojelu ei
kuitenkaan vélttdmatta riitd turvaamaan lajin suotuisan suojelun tasoa, silld naaraiden
kuollessa tyhjentyvien elinpiirien uudelleen asuttaminen edellyttdi liito-oravan asuttamien
metsien riittdvad kytkeytyneisyyttd laajemmin maisematasolla (Nieminen 2017).
Kulkuyhteyden séilyttdminen kartanon metsdalueelta etenkin ldnteen on oleellisen tarkeéda
reviirin asuttamisen kannalta. Opintien lédnsipuoliset metsilaikut kohteen 1 lounaispuolella
tulisi yhteyden turvaamiseksi mieluimmin sdilyttdd hakkaamattomina, mutta vahintdan
jattaa riittdvan leved (min. 30 m) metsdinen kaistale kulkureitin turvaamiseksi.

4.7.  Viitasammakko
Vaikka selvitysalueen lammissa on viitasammakolle sopivia kutupaikkoja, lajia ei havaittu.

Alueelta ei ole mydskddn aiempia viitasammakkohavaintoja. Laji ei ndin ollen rajoita
maankayttod selvitysalueilla.
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silméllapidettévien, rauhoitettujen, luontodirektiivin lajien ja alueellisesti uhanalaisten lajien esiintymista.
— Sdhkoinen aineisto. [tiedot poimittu 29.5.2018 / Heidi Kaipiainen-Vire]
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Ympéristoministerio 2014: Alueellisesti uhanalaisista lajeista. — Internet-sivut, [http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset lajit/Suomen_lajien punainen_lista 2010/Alueellisesti _uhanalaisista lajeist
a], viitattu 9.2.2016.

Ympéristoministerio 2015a: Luonto- ja lintudirektiivin lajit. — Internet-sivut, [http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Lajit/Luonto ja_lintudirektiivien lajit], viitattu 16.11.2018.

Ymparistoministerid 2015b: Rauhoitetut lajit. — Internet-sivut, [http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Lajit/Rauhoitetut lajit], viitattu 9.2.2016.

Aijild, O., Koistinen, A., Sved, J., Vanhatalo, K. & Viisénen, P. (toim.) 2014: Metséinhoidon suositukset.
Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion julkaisuja.
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Liite 1. Menetelmakuvaus.

Selvityksen léhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

. Aiemmat selvitykset alueelta: Tuusulan METSO-kartoitus (Innofor 2011), Liito-
oravaselvitykset Tuusulassa kevdilld 2007 (Nieminen & Schrader 2007), muistio liito-
oravakartoituksesta (Vaittinen 2010), Tuusulan pienvesiselvitys 2017 (Poyry 2018).

« Kulttuurimaisema ja rakennuskanta Jokelan taajamassa (Tuusulan kunta 2014)

« Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympéristohallinto 2018b)

« Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2018)

« Suomen Lajitietokeskuksen (2018a) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
lahiympéristosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista sekd pohjavesialueista (Y mpéristohallinto 2018a)

Tietoja on kaytetty seké 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit on listattu teoksissa Rassi ym, 2001 ja 2010,
Ryttari ym. 2012, Kemppainen 2013, Ympéristoministerio 2014, Ympéristoministerio
2015a ja b, Liukko ym. 2016, Tiainen ym. 2016, Nieminen & Ahola 2017 ja Suomen
ympdristokeskus 2017.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Tyd6ssé noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Pddkkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002), S6derman (2003) ja Syrjédnen ym. (2016)
ohjeistuksia ja médrittelyjd huomioitavista luontoarvoista. Lisdksi tyon tausta-aineistoina
kiytettiin seuraavia teoksia: Lammi 1993, Toivonen & Leivo 1993, Soininen 1996,
Siitonen 1999, Tiainen ym. 2004, Ympéristoministerié 2003, Maa- ja
metsédtalousministerio 2012 ja Raunio ym. 2013.

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastotyot 31.7.2018, jolloin suurin osa
putkilokasvilajistosta on havaittavissa, ja myos luontotyyppien ja niiden arvon
madrittiminen on luotettavaa. Kevétaspektiin kuuluvat kasvilajit eivét ole heindkuun
lopussa endé havaittavissa.. Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti 1épi kasvillisuutta ja
elinympéristdjd havainnoiden. Pihoja, peltoja ja rakennettuja alueita ei padsdintoisesti
kartoitettu. Muuten mikéén osa alueesta ei jaéinyt havainnoimatta, ja kaikki potentiaalisesti
huomionarvoiset kohteet kartoitettiin. Arvokkaiden luontokohteiden sijainnit rajattiin
maastossa kartalle. Paikannuksessa kdytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble
Geo7X). GPS-mittauksille tehtiin jélkikorjaus. T4lloin pééstiin korkean peittdvén puuston
alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.
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Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seké
muut ominaispiirteet kirjattiin kaikilta olennaisilta osiltaan maastolomakkeelle. Puuston
kehitysluokat noudattavat Aijilin ym. (2014) luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit
maédritettiin paikan pailld. Maéritysoppaana kaytettiin Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimisté on Kasviatlaksen (Lampinen & Lahti 2018) mukainen.
Sammalten méérittdmisessa kdytettiin seuraavia teoksia: Koponen 2000 ja Laine ym. 2016.

Luontotyypin médrittimisessé kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym.
1995, Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula
& Raunio 2018. Kohteet valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kisittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessd ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa my0s ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiin S6dermanin (2003) mukaisesti paikallisesti,
maakunnallisesti ja kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen
kohteiden lisdksi METSO I ja II -luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeistd
voidaan luokitella arvoluokkaan D. Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla
on vesilain kohteita. Soderman (2003) listaa kuitenkin vesilain luontotyypit myos
itsendisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. Soderman 2003 liite 3A s.163).
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (S6derman 2003).

Luokka

Kohdetyyppi

A Kansainvaliset

Natura-alueet (SAC ja SPA, myos ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet

B Kansalliset

Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Erdmaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet

- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittamisohjelma

- soidensuojelun perusohjelma

- lintuvesien suojeluohjelma

- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma

- lehtojensuojeluohjelma

- rantojensuojeluohjelma

- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat kuulu ohjelmiin)
Kansallisesti merkittdvat kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Adrimmaisen ja erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

C Maakunnalliset /
Seudulliset

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittdvat muut luontokohteet

D Paikalliset

Kohteet, joilla on metsalain erityisen tarkeitd elinymparistoja
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat

E Muut

Kohteet, jotka eivat ole ylla mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden
sdilymisen kannalta tarkeita, esimerkiksi suuret, yhtenaiset, tavanomaisen luonnon alueet ja
ekologiset kaytavat tai uhanalaisten lajien kannalta tarkeat korvaavat paahdeymparistot (mm.
hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0 — siemenpuumetsikkd: Mannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla kasitellyt
metsikot, joissa siemenpuuston padpuulajeina ovat manty tai koivu.

T1 - pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 — varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metria. Varttuneen
taimikon keskilapimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7

metria ja koivulla alle 9 metrid.

Y1 - ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikko, jossa taimikko seka siemen-, suojus- tai verhopuustoa.
Taimikon keskilapimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metria ja koivulla alle 9 metria.
02 — nuori kasvatusmetsikké: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta on 8-16 cm.

03 — varttunut kasvatusmetsikko: Metsikko, jonka keskildpimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota
ei vield luokitella uudistuskypsaksi.

04 — uudistuskypséd metsikké: Metsikko on uudistuskypsa, kun metsanomistaja saa enemman hyotya sen
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ER — eri-ikdisrakenteinen metsd: Metsikkd, joka on eri-ikdisrakenteinen tai jota ollaan metsdanhoitotoimenpiteilla
kehittamassa eri-ikdisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin

jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikaisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti niin, etta puut ovat jareydeltdan tukkipuun luokkaa (puulajista ja
kasvupaikasta riippuen lapimitaltaan 23—27 cm). Metsélaissa maaritelty uudistusika on Eteld-Suomessa
metsatyypista riippuen mannylla 70-100, kuusella 70—-80 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla metsalla tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin maaritelman mukaan ialtaan yli puolitoistakertaa uudistusian
ylarajan ikdistd metsad. 1akds metsd on uudistusikdisen ja vanhan metsén valinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeistd ovat kohtalaisen yleisid, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupddssa
laadun heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tésté syystd arvokkaiksi katsottiin
sellaiset uhanalaisten luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvan edustavia ja riittdvan
kokoisia, jotta niilld voisi olla merkitysti luontotyypin paikallisen, alueellisen tai
valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein epidedustavimpia,
epédluonnontilaisimpia taikka mitéttdmén pienid kohteita ei ollut mielekasta tulkita
arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa (uhanalaista
kasvilajistoa tms.).

Metsalakikohteet

Metsilakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto
& Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D kohteiden (ks. taulukko 1.1) maarda on
karsittu huomattavasti silloin, kun kysymyksessé on alueella runsaana esiintyva
elinympéristo.

Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi myds luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tidysin aiemman
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ihmistoiminnan ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen mééritelmén (Kerénen 2016).
Meriluoto & Soininen (2002) méérittelevat luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etti
siind voi olla “’vihiisia jilkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on
sdilynyt”. Taysin luonnontilaiset purot ovat erittdin harvinaisia Eteli-Suomessa, ja
luonnontilaisena on sdilynyt yleensd hyvin lyhyiti osuuksia puroissa (Kajava ym. 2002).
Tastd syystd myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso
voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin tdysin
epédluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) méérittelevét luonnontilaisen puron seuraavasti: ’Lakiasiantuntijat
tulkitsevat uoman luonnontilaisuutta vesilain ndkokulmasta siten, ettd perattukin uoma
voidaan katsoa luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittdvésti palautunut alkuperéisen
kaltaiseksi. Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttéé kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin
suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on
peittinyt alleen perkausjéljet. Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdan 30—40
vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja
puronvarren késittelemittomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvét
elementit.”

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikon idn méaarittelyssa kaytettiin apuna kehitysluokkaa ja
metsityyppid. Lahopuun mééréé arvioitiin asteikolla 05, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30
m?/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys
vaihtelee elinympéristotyypin mukaan. Tédydentivien valintaperusteiden mukaan METSO-
kohteen arvoa voi lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden ldheisyyteen, laaja
pinta-ala tai vaateliaiden lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittdvét lehdot
voivat olla pienialaisia, jopa alle hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2
hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan METSO-kohteiksi yksindén, vaan tietyt
kohteet on rajattu padasiassa osana laajempaa (pédasiassa yli 4 hehtaaria) eri
elinympéristdja kasittdvaa kokonaisuutta.

METSO IlI-luokan kohteet ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan
suuntaan kehittyvié, luonnonhoitotoimenpitein kehitettivid tai ennallistamalla
kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai [I-luokan kuvioiden yhteydessé tai
laheisyydessé. (ks. Syrjanen ym. 2016).

1.2. Lahokaviosammalselvitys

Lahokaviosammalselvityksen teki FM, biologi Elina Manninen 27.5.2018. Selvityksesséd
tutkittiin kaikki pitkille lahonneet, piédasiassa ldpimitaltaan > 15 cm maalahopuut ja kannot
kaikille Iajille edes teoriassa sopiviksi arvioiduilla alueilla, jotka on rajattu kuvaan 1.1.
Naéistd alueista vain eteldisin laajin alue sopii lajille hyvin. Koska lajin pienestd koosta ja
usein varsin pienisti esiintymistd johtuen sen l0ytdminen ei ole aivan helppoa (Manninen
2017), sopivia lahopuita ja -kantoja tuijoteltiin melko pitkéén, jotta itiopesdkkeet eivét jdisi
huomaamatta.

Laji kasvaa yleensi sopivasti kostealla, jaredlld lahopuulla. Isdntdpuu on yleisimmin kuusi,
mutta joitakin havaintoja on ldhes kaikilta padpuulajeiltamme. Suomesta havaintoja on
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ainakin haavalta, koivulta, tervalepdltd, harmaalepéltd, raidalta ja ménnyltd. Lahopuu ei saa
olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla, vaan kosteaa puuainesta taytyy olla esill,
jotta lahokaviosammal menestyy. Laji on tavattu etenkin vanhoissa lehtomaisissa
havumetsissé tai lehdoissa. Se suosii runsaslahopuustoisia elinympérist6jd, joissa on pitka
metsdjatkumo. Kuusivaltaiset lehtometsét, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja
varsinkin pohjoisrinteiden kosteahkot kangasmetsit ovat tyypillisid kasvupaikkoja
lahokaviosammalelle. Esiintymisalueella tiytyy ilmeisesti olla jatkumo sopivan lahopuun
suhteen ja jatkumo myds kostean pienilmaston suhteen. Myo6héissyksy ja kevét ovat
parhaita aikoja lajin havainnointiin (Syrjédnen & Laaka-Lindberg 2009, Manninen 2017).

Lahokaviosammalen kartoitusalueet

Koulu 7 -
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Kuva 1.1. Alueet, jotka voisivat sopia lahokaviosammalen elinymparistoksi ja joilla lajin
esiintymisté kartoitettiin.
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1.3. Ka&apa- jasieniselvitys
Kéépa- ja sieniselvityksen teki FM biologi Juha Kinnunen.

Inventoinnin tavoitteena oli selvittdd, esiintyyko alueella huomionarvoista kiépa- tai muuta
sienilajistoa. Huomionarvoiseksi lajistoksi téssd yhteydessd katsottiin uhanalaiset lajit,
harvinaiset lajit sekd indikaattorilajit. Alueelta ei ollut kéytettidvissa aikaisempia havaintoja
kddpé- tai sienilajistosta.

Maastotydt tehtiin neljana pdivand (13., 14., 15. ja 24.9.2018), ja niihin kdytettiin yhteensi
32 tuntia. Maastossa tallennettiin ndytteitd huomionarvoisista lajeista seké niisté lajeista,
joiden méadritys maastossa ei syysti tai toisesta onnistunut. Keréttyjd niytteitd oli yhteensd
41 kappaletta. Naytetietoihin merkittiin koordinaatit, isdntdpuulaji ja sen lapimitta
rinnankorkeudelta, lahoaste (asteikolla 1-5), sekd muiden sienten (kuin kddpien) osalta
tietoja paikalla kasvavista puulajeista. Néytteet kuivattiin maastopdivin iltana, ja
méidritettiin 25.-26.9. mikroskoopilla Viikin Biokeskuksessa. Néytteet tallennetaan
Helsingin kasvimuseon kokoelmiin.

Kesilla 2018 oli viiden viikon ldhes sateeton kuuma jakso, jolloin sienié ei juuri ollut
16ydettavissd kuivuuden vuoksi. Elokuun alun jilkeen satoi kuitenkin tavanomaisesti, joten
syyskuussa sienitilanne oli 1dhes normaali. Kuiva jakso vaikutti kuitenkin joidenkin lajien
ja ryhmien esiintymiseen: esim. orakkaita oli &drimméiisen vihédn koko maassa. Myds
yksivuotisten kdépien esiintyminen oli niukempaa seki lajistollisesti ettd mééréallisesti
koko maassa. Edelleen haarakkaitten (Clavariaceae) esiintyminen on ollut hyvin niukkaa.

Kaavat

Tutkimusalue kuljettiin kattavasti 14pi niin, ettd lahopuustoisimmat alueet tulivat
huomatuiksi ja tutkituiksi. Jireimmat maapuut (rinnanympéryslépimitta yli 30 cm)
tarkistettiin kaikki, ja ohuemmista maapuista noin joka toinen. Kuolleista pystypuista
tarkistettiin kaikki jareédt rungot puulajiin katsomatta. Haavat tarkistettiin erityisen
huolellisesti, koska niilld eldi erityisen runsaasti huomionarvoista kaipélajistoa.

Kéytetty nimistd noudattaa pdédosin teosta Suomen kaavat (Niemeld 2016). Liséksi on
kéytetty kahta tuoretta artikkelia (Postia caesia-kompleksi (Miettinen ym. 2018) ja
Skeletocutis nivea-ryhmé (Korhonen ym. 2018)) joilla on vaikutusta myds Suomessa
esiintyvien kddpélajien tieteelliseen nimistoon. Indikaattorilajiston osalta on kaytetty teosta
Suomen kéavit (Niemeld 2016).

Muut sienet

Muita sienid kartoitettiin samalla maastokdynnilld kuin kddpid. Maastossa kuljettaessa
pyrittiin kdymaéén kaikilla alueen erilaisilla mikrohabitaateilla sekd myds kaikkien
puulajien ldheisyydessé. Alueella esiintyvié ja tarkastettuja
luontotyyppejd/mikrohabitaatteja ovat mm. kuivat keskiravinteiset lehdot, kuivat
runsasravinteiset lehdot, tuoreet keskiravinteiset lehdot, nuoret lehtomaiset kankaat, keski-
ikdiset kuusivaltaiset lehtomaiset kankaat, keski-ikdiset lehtipuuvaltaiset lehtomaiset
kankaat, nuoret tuoreet kankaat seké tuoreet heinéniityt. Edelld mainittuja luontotyyppeja
esiintyi vain pienialaisesti, ja suurin osa alueesta on ihmisvaikutteista joutomaata.
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Indikaattorilajiston osalta kdytettiin teosta Sienet ja metsien luontoarvot (Bonsdorff ym.
2014).

1.4. Linnustoselvitys

Maastotydmenetelmat
Maastotydt ja raportoinnin teki FL Pertti Koskimies.

Selvitysalueen linnusto tutkittiin kolmen kdyntikerran kartoitusmenetelmalla, jossa koko
alue kuljettiin hitaasti ristiin rastiin ja pysdhdellen vdhan vilid kuuntelemaan ja
kiikaroimaan lintuja ja merkitsemdin niiden havaintopaikat suurimittakaavaiselle
maastokartalle. Liséksi muistiin merkittiin linnun kéyttdytyminen, joka ilmentda
paikallisuutta ja reviirin hallintaa tai pesintdd (laulava, varoitteleva, ruokkiva, pesaloytod
jne.). Muistiin merkittiin kaikki havaitut lintuyksil6t, mutta téssi yhteenvedossa on tarpeen
raportoida vain véhédlukuisimmat ja alueen luonnonsuojelullista arvoa ilmentévit lajit.
Mikédn kohta alueesta ei jadnyt yli 50 metrin paéhén laskijasta, joten normaalisti
dantelevit linnut olivat suurella todennékdisyydelld havaittavissa.

Maastotydssd noudatettiin valtakunnallisen linnustonseurannan yksityiskohtaisesti
vakioituja, koko pesimélinnuston kartoitukseen tarkoitettuja menetelmié (Koskimies &
Viisdnen 1988, 1991, Koskimies 1994), paitsi ettd laskentakdyntejé oli suositellun
kymmenen kerran sijasta kolme. Kdyntikerrat ajoitettiin toukokuun alkupuolelle seka
kesdkuun alkuun ja jilkipuolelle, jotta niin varhain kuin my6hemminkin pesivit lintulajit
olisivat havaittavissa mahdollisimman todennikdisesti (toukokuu ja kesédkuun alku ovat
padosalla pesimélajeistamme aktiivista lauluaikaa). Pesivit lintuparit ja niiden reviirit
paljastuvat todennékdisimmin sekd pesimidkauden alussa laulu- ja soidinaikaan ettid
poikasaikaan emojen aktiivisen varoittelun ansiosta (haudonta-aikaan useimmat lajit
laulavat ja déntelevét harvemmin ja ovat muutenkin piilottelevampia).

Maastotyon ajankohdat ja séétilat (pilvisyys, tuuli (m/s), ldampdétila (°C )) olivat kolmena
kdyntikertana seuraavat:

12.5.2018 klo 05:10-10:00 (1dmpdétila 7 °C->22 °C, tyyntd, pilvisyys 0/8).
2.6.2018 klo 06:30-10:50 (klo 10 lampdétila 23 °C, tuuli 0—1 m/s W, pilvisyys 1/8).
23.6.2018 klo 07:25-11:00 (klo 10 lampdétila 17 °C, tuuli 1-2 m/s SW, pilvisyys 3—4/8).

Havaintojen tulkinta reviireiksi

Havainnot laulavista, soidindénii déntelevistd, varoittelevista ja ruokaa kantavista linnuista
sekd muuten kéyttdytymisen perusteella paikallisilta vaikuttavista yksildistd tulkittiin
paikallisiksi ja pesimdlinnustoon kuuluviksi kartoitusmenetelmén ohjeiden mukaan
(Koskimies & Viisdanen 1988, 1991, Koskimies 1994), vaikka ne olisi havaittu vain
yhdelld kolmesta kdyntikerrasta lajille tyypilliseen pesimiaikaan. Suuri osa yksiloisté
havaittiin kahdella, monet kolmellakin kéyntikerralla.
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Virhel&hteet ja tulosten luotettavuus

Linnustoselvityksen pahin virheldhde on huolellisesta maastotydsti huolimatta se, ettd osa
yksiloistd ja mahdollisesti lajeistakin jdisi huomaamatta. Tétéd virhettd pyrittiin
minimoimaan etenemélld koko alue l4pi hitaasti ja déneti seké kuulostelemalla lintujen
4dnid ja tarkkailemalla lintuja pitk&hkoja aikoja paikallaan. Kartoittajan toteuttamien
kymmenien kolmeen kdyntikertaan perustuvien linnustoselvitysten sekd koko lajiston
laskemiseksi tekemien satojen 8—15 kdyntikerran kartoitusten perusteella kolmen
kéyntikerran selvitystd voidaan pitad riittavan kustannustehokkaana menetelméversiona
huomionarvoisten lajien 10ytymiseksi. Sekd lintujen etsinnéssa ettd havaintojen tulkinnassa
reviireiksi kartoittaja kdytti vuosikymmenten mittaan kertynyttd kokemustaan kunkin lajin
havaittavuudesta ja siithen vaikuttavista tekijoistd (Koskimies 2009, 2011, 2013, 2017,
2018c).

Kokonaisuutena tulokset kuvaavat alueen linnustoa luotettavasti selvityksen tavoitteiden
kannalta eli huomionarvoisten lajien 10ytamiseksi. Koska lintujen kokonaiskannat
vaihtelevat Suomessa sekd valtakunnallisesti ettd alueellisesti, eivitka laheskdan kaikki
lajit ja yksilot ole pesdpaikkauskollisia, ei yhtend vuonna ole kuitenkaan mahdollista
kartoittaa kaikkia alueella pitemmallé aikajaksolla pesivid lajeja ja niiden reviiriméérien
vaihteluita. Toisaalta linnustolle arvokkaimmat alueet ja pesimidympéristot ovat
luotettavasti mééritettivissé lintujen yleisten elinympéristovaatimusten (esim. Vdisénen
ym. 1998, Koskimies 2018), luontotyyppien harvinaisuuden, monimuotoisuuden ja
uhanalaisuuden sekd koko muun pesimélajiston lajiméérien ja yksilotiheyksien perusteella.

Tyo6n tausta-aineistoina kdytettiin seuraavia teoksia: Furness & Greenwood 1993,
Koskimies 1987, 1989, 1994, 2009, 2011, 2013, 2017 ja 2018, Koskimies & Viisénen
1988 ja 1991, Solonen ym. 2010, Valkama ym. 2011 sekd Véisdnen ym. 1998.

1.5. Lepakkoselvitys
Lepakkoselvityksen teki FT biologi Thomas Lilley.
Lepakkoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen lepakkolajisto seké paikantaa

. kansainvilisen EUROBATS-sopimuksen velvoitteiden mukaisesti suojeltavat
lepakoille tirkeét (ruokailu)alueet,

« siirtymdreitit seka

. yleispiirteisesti lepakoille tarkedt, luonnonsuojelulain 49 §:n suojelemat talvehtimis-,
lisddntymis- ja levdhdyspaikat.

Lepakot kéyttavit eri alueita saalistusalueinaan kesén eri ajankohtina. Tésté johtuen
kartoitettava alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (Suomen
lepakkotieteellinen yhdistys 2011). Monipuolisten elinympéristdjen ja vesistdjen
runsauden vuoksi alueelle tehtiin viisi maastokdyntid, joista ensimmadinen jo alkukesalla.
Kartoituskdynnit alueella tehtiin touko-, kesd-, heiné- ja elokuussa (Taulukko 1.3).
Heindkuun kdynnin yhteydessa tarkastettiin myds rakennusten seinustat ja rdystdiden
alustat etsien niisti lepakoiden ulosteita ja mahdollisia lepakoiden kulkureittejd, seka
tarkkailtiin rakennuksia ulkopuolelta illalla noin tunnin ajan niisté ldhtevien lepakoiden
havaitsemiseksi.
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Kartoitusreitti suunniteltiin ennakkoon ilmakuvatarkastelun avulla ja tutustumalla
alueeseen valoisaan aikaan ensimmdisen kdynnin yhteydesséd. Alue oli melko pieni, ja
kartoitusreitti suunniteltiin kattamaan se mahdollisimman hyvin (kuva 1.2). Kartoitusreitit
seurasivat mahdollisuuksien mukaan polkuja ja teitd. Polkujen kdytto vihentda oleellisesti
korkean kasvillisuuden seassa kévelemisestd aiheutuvaa hairitsevéa taustamelua ja
parantaa my0s kartoituksen toistettavuutta. Reitin valinnassa painotettiin lampia,
metsidnreunoja seka rakennusten ympéristoji. Laajoja avoimia alueita viltettiin, koska niitéd
lepakot eivit suosi.

Kartoitusten aloitusajankohta oli aina noin 20 minuuttia auringonlaskun jilkeen, jolloin
lepakot alkavat 1dhted pdivipiiloistaan lentoon, ja kartoitus jatkui koko lepakoiden
aktiivisuusajan paéttyen noin puoli tuntia ennen auringonnousua.

Lepakoiden aktiiviseen havainnoimiseen kaytettiin Pettersson D240x-detektoria. Lepakot
tunnistettiin heti havaintotilanteessa ddnen péitaajuuden ja kayttdytymisen perusteella.

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, tuulettomina ja ldmpiminé (>10 °C) 6iné, koska
lepakoiden aktiivisuus vihenee huonoissa sédéolosuhteissa.

Kaikki havainnot paikannettiin GPS-laitteella (Garmin GPS60) ja niisté kirjattiin laji ja
yksilomaidra seki oliko kyseessd saalistus vai ohilento.

Tyo6n tausta-aineistoina kdytettiin seuraavia teoksia: Rydell 1989a ja b, de Jong 1994,
EUROBATS 1994, Kyherdinen ym. 2006, Kosonen 2008, Wermundsen & Siivonen 2008
sekd Dietz ym. 2009.

Taulukko 1.3. Kartoituskayntien ajankohdat ja saaolosuhteet kartoituksen alussa (ts. 20 min
auringonlaskun jalkeen).

Pvm Lampétila °C Tuuli (m/s)
27.5.2018 15 3SW
6.6.2018 7 3NW
27.6.2018 17 2W
25.7.2018 21 1S
28.8.2018 15 1SE

Alueiden arvo lepakoille luokiteltiin seuraavasti:

Luokka I: Lisddntymis- tai levdhdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla kielletty.

Luokka I1: Siirtymadreitti tai kansainvilisen EUROBATS-sopimuksen suojelema térked
ruokailualue.
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Luokka I11: Muu lepakoiden kéyttdma alue. Maankdytossd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

| e pakkosehvitykse s34 kujetut reibt

1.6. Liito-oravaselvitys
Tyon tavoitteet olivat:

e Selvittdd liito-oravan luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla suojeltavat lisddntymis- ja
levéhdyspaikat.

e Rajata liito-oravan ydinalueet ja elinpiirit selvitysalueella.
e Arvioida liito-oravan kulkuyhteydet selvitysalueella ja elinpiireiltd
lahiympéristoon.

Maastotydt tehtiin 5.5.2018. Maastotyot teki FM Kari Nupponen. Inventointiaika oli
otollinen: Tumi oli kokonaan sulanut, mutta lehtipuut olivat vield lehdettomia eika
aluskasvillisuus ollut noussut. Liito-oravan jétokset ovat luotettavasti havainnoitavissa
maalis-toukokuun vélisend aikana (ks. Nieminen 2017), ja sdéoloiltaan keskimaérdisend
vuonna parhaiten huhtikuussa.

Kaikki selvitysalueen metsdiset kuviot tarkastettiin. Maastossa edettiin siten, ettd saatiin
kattava kuva puustosta sekd kuvioiden laadusta liito-oravalle. Liito-oravan ulostepapanoita
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etsittiin mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta lajille sopiviksi
arvioiduilla metsdalueilla. Liito-oravalle sopivista metsisté tarkastettiin
rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh, 130 cm maasta) kaikki yli 30 cm paksut kuuset, yli 20
cm paksut haavat ja lepit sekd yli 35 cm paksut koivut ja raidat, lajille hyvin soveltuvilta
metsdkuvioilta lisdksi ylld mainittuja ohuempia kuusia ja haapoja varsin kattavasti. Ndiden
puiden tyvelti etsittiin noin 0,75 metrin séteella liito-oravan ulostepapanoita. Jos papanoita
16ytyi, 16ytopaikan koordinaatit tallennettiin GPS-paikantimella. Papanoiden méari
arvioitiin seuraavalla asteikolla: 1-10, 11-50, 51-100, 101-500, 501-1000, >1000.

Kuvioilta, joilta 16ytyi papanoita, etsittiin sopivia pesdpuita. Kaikkien kolopuiden ja
risupesdpuiden koordinaatit tallennettiin GPS-paikantimella.

Kartoitushavaintojen perusteella kuviot jaettiin neljdén luokkaan:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttad liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsékuviot ovat yleensé varttuneita kuusivaltaisia sekametsié, joissa
sekapuina on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia
pesépaikkoja. Metsitaloudessa ndmé metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsdkuvio
voi kuulua luokkaan 1, vaikka merkkeja liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsd on puustoltaan padasiassa liito-oravalle
soveltuva, mutta usein idltdén vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten
ruokapuiden osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsét kuuluvat tdhén
luokkaan.

Luokka 3 (Liikkumisymparistd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsdn rakenne on
sellainen, etti se ei sovellu liito-oravan lisddntymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian
nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret
kasvatusmetsét, nuoret ja varttuneet puhtaat miannikot sekéd kuusimetsit, joista ei 10ydy
liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita. Nuoret lehtimetsét saattavat olla liito-oravan
ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat asutun reviirin ldheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty litkkumaan alueella. Tdhén luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Téssd selvityksessd puustotiedot kirjattiin vain liito-oravalle hyvin soveltuvilta
metsédalueilta. Kuvioista merkittiin muistiin padpuulaji, muut puulajit, pddpuulajin
keskimédrdinen halkaisija rinnan korkeudelta ja muiden puulajien keskiméérdinen
halkaisija rinnan korkeudelta (dbh) (ks. liite 3 taulukko 3.1). Keskiméérdisen
rinnankorkeusldpimitan arvioinnissa keskityttiin ylimmaén latvuskerroksen muodostavaan
ns. valtapuustoon. Lapimitat ovat suuntaa-antavia apuvélineitd myohempéé tulkintaa
varten. Lépimitoissa kdytettiin 5, 10 tai 15 cm haarukka-asteikkoa (esim. 15-20, 20-25
jne.), jolloin arvio kattaa puolikkaan yksikon virhemarginaalin ylos- ja alaspdin (esim. 30—
35 cm tarkoittaa, ettd kyseinen ldpimittahaarukka asettuu vélille 27,5...37,5 cm).

Kulkuyhteydet todetuilta liito-oravan elinpiireiltd ympéaristdon arvioitiin maastossa. Yhteys
merkittiin nuolin karttaan tai GPS-laitteelle. Kulkuyhteydeksi soveltuvat yli 10-metriset
puut. Parhaat kulkuyhteydet ovat kuusivaltaisia metsid, joista 10ytyy kookasta puustoa.
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Kohteiden (kolopuut, papanahavainnot, ym.; taulukko 3.2) sijainnit paikannettiin
differentiaalikorjaavia ja jélkikorjausta tukevilla GPS-kdmmentietokoneilla (Trimble
GeoXT/XH 6000). Niilld pystytddn tallentamaan maastossa tehokkaasti mm. yksittdisten
puiden sijainnit ja kuviorajaukset suoraan paikkatiedoksi. Laitteilla padstién
jélkikorjauksen avulla useimmiten alle metrin tarkkuuteen, ja hyvin peitteisessiakin
maastossa ldhes aina alle viiden metrin tarkkuuteen. Tyon tausta-aineistoina kéytettiin
seuraavia teoksia: Hanski ym. 2001, Hanski 2016, Maa- ja metsétalousministeri6é 2016 ja
Nieminen 2017.

1.7.  Viitasammakkoselvitys

Selvityksen tekivdt FM Kari Nupponen, FT Marko Nieminen ja FM Henna Makkonen 5.5.
10.5. & 11.5.2018. Aikataulu méérdytyi kevdin etenemisen mukaan, ja lajin soidinajan
alkaminen varmennettiin Suomen lajitietokeskuksen (2018b) havaintojen perusteella.
Liikkeelld oltiin suotuisalla aurinkoisella ja ldhes tuulettomalla saélla.

Havainnoinnin ajoitukseen toi epdvarmuutta kevaan 2018 nopeasti muuttuneet sdadolot:
ensin kausi oli selvésti myohdsséd, mutta huhti—toukokuun vaihteen tienoilla pitkd lammin
jakso aikaisti kasvukauden kehitysti nopeaan tahtiin. Maastotydn ajoitus osui kuitenkin
hyvin kohdilleen Suomen lajitietokeskuksen (2018b) tietokantaan ilmoitettujen havaintojen
perusteella.

Kutakin kohdetta ldhestyttiin varoen ja paikalla kuunneltiin 5-15 minuuttia kerrallaan, silld
viitasammakot ovat hyvin arkoja ja katoavat helposti useaksi minuutiksi veden alle, jos ne
tuntevat itsensd uhatuksi (Saarikivi 2017). Kuuntelupaikat on merkitty kuvaan 1.2. S&4 oli
molemmilla kdynneilld hyvé viitasammakoiden havainnointiin. Kuuntelukdynnit tehtiin eri
aikaan vuorokaudesta, silld viitasammakoiden déntelyaktiivisuudessa on havaittu eroja eri
vuorokaudenaikoina. Viitasammakot ovat kutuaikaan d4nessé pitkin péivaa (erityisesti
auringonpaisteessa) sekd myds illalla ja y6lld, jos sdé on tyyni ja vuodenaikaan nédhden
lammin (Saarikivi 2017).

Havainnointiajat ja sditiedot:

5.5.2018 klo 12:30-14:30; klo 13 pilvisyys 1/8, lampdtila 11 °C, tuuli 1 m/s NW.
10.5.2018 klo 21:25-23:50; klo 21:25 pilvisyys 1/8, lampétila 13 °C, tuuli 0-2 m/s E.
11.5.2018 klo 10-15:30; pilvisyys 0/8, lampdétila 18->20 °C, tuuli 0-3 m/s SE.

Fenologia: Pajut, kdenrieska ja kevéttaskuruoho seké valko- ja keltavuokot kukkivat.
Koivujen lehdet eivit vield olleet auenneet. Kaikki vesialueet olivat sulana.
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Luontoselvitykset Tuusulan Jokelan Opintien itdpuolen ja Varikonkulman alueilla 2018

@ Kuunte!uplsteet D Selvitysalue I ! I ! J

Kuva 1.2. V||tasammakkoseIV|tyksen kuuntelupisteet.
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Liite 2. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset

ID 1 (kartta sivulla 11)

LAKU-luontotyyppikriteerin tayttava maakunnallisesti arvokas kohde
Rajausperuste METSO-kohde (luokka I)
Uhanalainen luontotyyppi

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 4,39 ha
. Kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
Luontotyypit R
luontotyyppi
LAKU- Vahintaan 2 ha laajuiset, varttuneet tai sitd vanhemmat lehdot, joissa on kahteen eri lahoasteluokkaan
luontotyyppikriteeri kuuluvaa lahopuuta yhteens3 yli 10 m3/ha sisiltden lapimitaltaan vihintd4n 20 cm lahopuita
METSO- Havupuuvaltaiset ja sekapuustoiset yli 100-vuotiaat lehdot ja lehdot, joissa lahopuuston maéara on yli 10
valintaperuste m3/ha. Luokka I.

Kohteen luonnontila on hyva, ja se tdyttaa metsalain elinympariston kriteerit muuten kuin pinta-alan osalta (metsalakikohteet
ovat pienialaisia). Puusto on padosin hyvin jareaa, uudistusian selvasti ylittanytta. Puusto on niin eri-ikdisrakenteista, ettei
varsinaisia puukerroksia voida erottaa. Jareimmat ylispuut ovat rinnankorkeuslapimitaltaan jopa 45 cm. Erityisen arvokasta
luonnon monimuotoisuuden kannalta on kookkaiden haapojen esiintyminen. Lahopuuta on paikoin kerdantymissa, jossa
kookkaita runkoja on kaatunut paallekkain. Lahopuujatkumo on muodostumassa, silla kohteella on lisdksi useita pystyyn
kuolevia ja huonokuntoisia kuusia ja koivupokkeldita. Myos puulajikoostumus on monipuolinen. Kuusi, koivu ja haapa ovat
valtapuulajit, mutta niiden ohella kasvaa mantya ja etenkin alikasvoksessa pihlajaa, raitaa, tuomea ja harmaaleppaa. Tuomea
kasvaa myos pensaskerroksessa samoin kuin taikinamarjaa (Ribes spicatum). Huomionarvoisimmat lehtolajit ovat kohtaisen
vaateliaat, mutta kohteella vain yksittdin esiintyvat kuusama (Lonicera xylosteum), mustakonnanmarja (Actaea spicata) ja
lehtoleinikki (Ranunculus cassubicus -ryhma). Muuten lajisto on tuoreille lehdoille tavanomaista. Kenttdakerroksen runsaimpia
lajeja ovat kielo (Convallaria majalis), kdenkaali (Oxalis acetosella), valkovuokko (Anemone nemorosa), hiirenporras (Athyrium
filix-femina), lillukka (Rubus saxatilis), metsakurjenpolvi (Geranium sylvaticum), sudenmarja (Paris quadrifolia), metsaalvejuuri
(Dryopteris carthusiana), ahomansikka (Fragaria vesca), nuokkuhelmikka (Melica nutans) ja tesma (Milium effusum).
Pohjakerroksessa tavataan metsaliekosammalta (Rhytidiadelphus triquetrus), isokastesammalta (Plagiochila asplenioides),
kerrossammalta (Hylocomium slendens) ja suikerosammalia (Brachythecium spp., Sciuro-hypnum spp.).

Arvoluokka C

@ Faunatica

57



58

Lehdon
puulajikoostumus on
monipuolinen

-
T

AT w

Lehdossa on
merkittavasti
lahopuuta.
Pensaskerroksessa
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Luontoselvitykset Tuusulan Jokelan Opintien itdpuolen ja Varikonkulman alueilla 2018

Rajausperuste METSO-kohde (luokka I1)
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 1,99 ha

Hiirenporras-kdenkaalityypin (AthOT) kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti silmallapidettava

L i .

uontotyypit (NT) luontotyyppi
METSO- Puustoltaan luokassa | lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot, joissa on lahopuuta 5-10 m3/ha, ja jotka
valintaperuste ovat lehtipuuvaltaisia. Luokka II.

Kohteen puusto on padasiassa nuorta—varttunutta ja tiheda. Etenkin tuomi muodostaa lapitunkemattomia tiheikkdja. Joitakin
jareampia ylispuita (rinnankorkeuslapimitta n. 35 cm) kuitenkin on. Kohde on lehtipuuvaltainen. Paapuulajit ovat haapa,
harmaaleppa ja raita. Kuusta on sivupuulajina. Pensaskerroksessa kasvaa vadelmaa (Rubus idaeus), mustaherukkaa (Ribes
nigrum) ja pajuja. Kohteella on vesikuoppia (mahdollisesti entisid savenottopaikkoja), joissa kasvaa kosteikkolajeja kuten
kurjenjalkaa (Comarum palustre), pitkapaasaraa (Carex elongata), viitakastikkaa (Calamagristis canescens), luhtakuirisammalta
(Calliergon cordifolium), palmusammalta (Climacium dendroides) ja okarahkasammalta (Sphagnum sqarrosum). Muuten
kuoppien ymparilla on kulttuurivaikutteista tavanomaista lehtokasvillisuutta. Runsaimpia kenttdkerroslajeja ovat vuohenputki
(Aegopodium podagraria), hiirenporras, metsakorte (Equisetum sylvaticum), nokkonen (Urtica dioica), metséakastikka
(Calamagrostis arundinacea), metsdkurjenpolvi, ojakellukka (Geum rivale). lillukka ja ahomansikka. Pohjakerroksessa tavataan
suikerosammalia ja metsaliekosammalta. Kohteen luonnontilaa heikentda vanha rakennusjate ja roska.

Arvoluokka D
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Luontoselvitykset Tuusulan Jokelan Opintien itdpuolen ja Varikonkulman alueilla 2018

Rajausperuste METSO-kohde (luokka I11)

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto

Pinta-ala 4,14 ha

Luontotyvoit (Kulttuurilehto eli ns. sekundaarilehto, joka syntyy kulttuurikasvupaikan ravinteikkaalle maaperille.
Yyp Kasvilajistossa seka kulttuurinsuosijoita etta lehtolajeja)

METSO- Luokan | tai Il kohteiden yhteydessa sijaitsevat kohteet, joihin kehittyy luonnonarvoja tukevia

valintaperuste rakennepiirteita verrattain nopeasti joko itsestaan tai aktiivisten luonnonhoitotoimien seurauksena.

Luokka I11.

Kohteella kasvaa harvassa varttuneita (rinnankorkeuslapimitta 15-25 cm) lehtipuita: koivua, haapaa, harmaaleppas, raitaa ja
pihlajaa. Sivupuuna on kuusta. Kohteen arvokkaisiin piirteisiin kuuluvat paitsi lehtipuuvaltaisuus, mys melko kookkaat
monihaaraiset raidat ja lahot lehtipuut. Kohteella on runsaasti kantoja, harvennustdhteita seka vanhoja tiili- ja
rakennusjatekasoja. Kenttdkerroslajisto on pitkalti kulttuurivaikutteista. Runsaimpia lajeja ovat kulttuurisuosijat ja joutomaalajit
kuten koiranheina (Dactylis glomerata), maitohorsma (Chamaenerion angustifolium), vuohenputki, hietakastikka (Calamagrostis
epigejos), sarjakeltano (Hieracium Umbellata -ryhma) ja komealupiini (Lupinus polyphyllus). Lisaksi kohteella on runsaasti
lehtolajeja, ja sitd voidaankin pitda ns. sekundaarilehtona, joka kehittyy kulttuurikasvupaikan ravinteikkaalle maaperalle.
Lehtolajeja kohteella ovat hiirenporras, kielo, ojakellukka, salokeltano (Hieracium Sylvatica -ryhma), syylajuuri (Scrophularia
nodosa), metsakurjenpolvi, metsakorte, lillukka, lehtonurmikka (Poa nemoralis) ja janénsalaatti (Lactuca muralis).
Pohjakerroksessa tavataan metsaliekosammalta ja pensaskerroksessa tuomea ja vadelmaa.

Arvoluokka E
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Luontoselvitykset Tuusulan Jokelan Opintien itdpuolen ja Varikonkulman alueilla 2018

Rajausperuste Luonnontilaisen kaltainen noro
Lakistatus vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen kohde
Luontotyypit Havumetsavyohykkeen noro, valtakunnallisesti puutteellisesti tunnettu (DD) luontotyyppi

Vesilain mukaiseksi kohteeksi rajattiin tassa selvityksessa selvitysalueen eteldosan noron itdpuolisko, jonka katsottiin olevan
luonnontilaisen kaltainen. Vesilain kohteeksi rajattu noro kulkee syvaan uurtuneessa uomassa, mutkittelee, eika sita ole
ilmeisesti ainakaan en&a viime aikoina kaivettu. Noron pohja on hiekkaa / hiesua ja osin savea. Kartoitushetkelld elokuussa uoma
oli kuivillaan, eikd veden laadusta voi taman selvityksen perusteella sanoa mitaan. Noro laskee Palojokeen. Pienveden suojaisuus
on talla hetkella hyva, vaikkakin sen ymparilla puuston luonnontila on merkittavasti heikentynyt. Puusto on tasaikaista
kasvatusmetsdd: harvennettua varttunutta mantya ja kuusta, jossa aluskasvillisuutta on niukasti. Uoman ymparilld ei myoskaan
ole juurikaan pienveden laheisyydesta johtuvaa ymparistdstadn poikkeavaa kasvillisuutta, minka vuoksi metséalain tarkoittamaa
elinympéristoa (pienveden valitonta lahiymparistoa) ei rajattu. Joitakin tavallisia kostean paikan ruohoja ja heinia tavataan
kuitenkin paikoittain noron partaalla, mm. karhunputkea (Angelica sylvestris), ronsyleinikkia (Ranunculus repens), viitakastikkaa
ja mesiangervoa. Lisdksi kasvaa jonkin verran pajuja ja nuorta harmaaleppaa.

Arvoluokka B
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Liite 3. Liito-oravaselvityksen metsékuvio- ja havaintotiedot

Taulukko 3.1. Elinpiirien metsakuviotiedot.

Padpuulaji SPL1 SPL2 SPL3
Kuvio laji dbh laji dbh laji dbh laji dbh Sopivuus Lisatietoja
Kuviolla oli liito-oravan
ydinalue vuonna 2007
(Nieminen & Schrader
35 35 30 30 R . -
1 Ha (30-60) Ku (25-90) Ko (25-45) Ra (20-50) 1 2007). Myohemmin reviiri

on kuitenkin tyhjentynyt,
eika lajia havaittu vuonna
2018.

Padpuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji

SPL = Sivupuulaji

Laji = Puulaji: Ku = kuusi, M3 = Manty, Ko = Koivu, Ha= Haapa, Hle = harmaalepp4, Ra = raita, Va = vaahtera
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeusldpimitta, cm (vaihteluvili suluissa)

Sopivuus:

1 Soveltuu hyvin. Hyvad metsd, jossa on kolopuita tai ponttoja.

2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen metsa, jossa muutamia haapoja)

3 Soveltuu liikkkumiseen. Puusto yli 10 m.
4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu tms.).

Taulukko 3.2. Tiedot vuoden 2018 selvityksessé havaituista kolopuista selvitysalueella.

Havainto- Puun
ID!  Elinpiiri? . Puulaji Ipm Koloja = Papanoita Lisatiedot
tyyppi
(cm)
1 1 el eEE 55 1 _ Tuore"kolo, puunpalasia vield puun
tyvella
) 1 kolopuu Haapa 35 1 _ Tuore"kolo, puunpalasia vield puun
tyvella
Sama kuin 2007 (Nieminen &
3 1 kolopuu Haapa 40 1 Schrader 2007)
Sama kuin 2007 (Nieminen &
4 1 kolopuu Haapa 30 1 - Schrader 2007)
Sama kuin 2007 (Nieminen &
5 1 kolopuu Haapa 30 1 Schrader 2007)
Sama kuin 2007 (Nieminen &
6 1 kolopuu Haapa 30 1 Schrader 2007)

1D viittaa paikkatietoaineiston sarakkeessa Nro olevaan (kohde)numeroon
2Elinpiiri: numero viittaa metsakuvioiden numerointiin (taulukko 3.1)
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Liite 4. Selvitysalueella havaitut kaapalajit

Laji

Lampaankaapa (Albatrellus ovinus)
Pajunkaapa (Antrodia macra)
Rivikdapa (Antrodia serialis)
Kelokaapa (Antrodia sinuosa)
Katkokaapa (Antrodia xantha)
Luukaapa (Antrodiella faginea)
Sitkokaapa (Antrodiella pallescens)
Voikaapa (Antrodiella serpula)
Tuhkakaapa (Bjerkandera adusta)
Punakerikaapa (Ceriporia purpurea)
P6rrokaapa (Cerrena unicolor)
Pohjankaapa (Climacocystis borealis)
Kangaskaapa (Coltricia perennis)
Etelansarmakaapa (Daedaleopsis confragosa)
Kennokaapa (Datronia mollis)
Taulakaapa (Fomes fomentarius)
Kantokaapa (Fomitopsis pinicola)
Lattakddpa (Ganoderma applanatum)
Karstakdapa (Gelatoporia subvermispora)
Aniskaapa (Gloeophyllum odoratum)
Aidaskaapa (Gloeophyllum sepiarium)
Rosok&apa (Hyphodontia paradoxa)
Rytokaapa (Hyphodontia radula)
Pakurikaapa (Inonotus obliquus)
Lepankaapa (Inonotus radiatus)
Ketunkaapa (Inonotus rheades)

Helohaivekaapa (Leptoporus erubescens)

Faunatica

Laji

Kuorikaapa (Oxyporus corticola)
Vaahterankaapa (Oxyporus populinus)
Korkkikerroskaapa (Perenniporia subacida)
Lepanarinakaapa (Phellinus alni)
Raidankaapa (Phellinus conchatus)
Arinakaapa (Phellinus igniarius)
Mustakaapa (Phellinus igniarius var. trivialis)
Levykaapa (Phellinus laevigatus)
Sysikaapa (Phellinus nigricans)
Haavankaapa (Phellinus tremulae)
Talvikaapa (Polyporus brumalis)
Pikkukaapa (Postia alni)

Sinikaapa (Postia cyanescens)
Lapak&apa (Postia floriformis)
Tahrakaapa (Postia fragilis)
"Haapahaprakaapa” (Postia populi)
Karvaskaapa (Postia stiptica)
Harmokéaapa (Postia tephroleuca)
Valeorakas (Sistotrema confluens)
Routakaapa (Skeletocutis carneogrisea)
Lehtoludekaapa (Skeletocutis futilis)
Risukarakaapa (Steccherinum nitidum)
Punakaapa (Trametes cinnabarina)
Karvavyokaapa (Trametes hirsuta)
Pinovyokaapa (Trametes ochracea)

Kuusenkynsikdapa (Trichaptum abietinum)

Mannynkynsikaapa (Trichaptum fuscoviolaceum)
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