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Johdanto 
 
Laskelmissa käsitellään Kellokosken yhtenäiskoulun uudisosan lämmitysmuotojen 
kustannuksia laiteinvestointien ja energiankulutuksen suhteen. Selvitettävänä on 
kaukolämpö- ja maalämpöpumppujärjestelmän yhdistelmä (jäljempänä tekstissä 
käsitteellä hybridijärjestelmä) sekä pelkkä kaukolämpöjärjestelmä. 
 
Peruskorjausosia ei ole otettu mukaan laskelmiin sillä Ruukin koululla on oma 
olemassa oleva lämmönvaihdin ja Kellokosken koulun lämmönvaihdin saneerataan 
remontin yhteydessä. Lisäksi sekä Ruukin että Kellokosken koulun 
lämpöjohtoverkostot ovat mitoituslämpötiloiltaan sellaisia, etteivät ne sovellu 
sellaisinaan ilman muutostöitä maalämpöjärjestelmiin hyötysuhteen kärsimättä. 
Tämä tarkoittaa käytännössä koko verkoston uusimista pattereineen. 
 
 

 
Kohteen energiankulutus 
 
Kohteen energiankulutus on keskimäärin 290 000kWh/a.  
 

 
 Käyttökustannukset 
  
 Energian tarve: 290 000kWh/a  
  
 Kaukolämpö:  19 900 €/a + perusmaksut 8 000 €  = 27 900 € /a 
 
 
 Hybridijärjestelmä: 

 
MLP ostoenergia: 39 000 kWh/a * 0,10 €/kWh  = 3 900 €/a (cop 4,5) 
 
Lisäenergia kaukolämpö: 114 500 kWh * 0,069 €/kWh = 7 900 €/a  
 
Kaukolämmön perusmaksut: 8 000 €/a  = 8 000 €/a 
 
     = 19 800 €/a

  
 
 Säästö:     = 8 100 €/a 
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 Maalämpö perustamiskulut: 
  

Kaivot 5x 300m (1500m x 30 €/m)  45 000 € 
Maaporaus 5 x 25m x 90 €/m   11 250 € 

 Putket    7 500 € 
 Asennukset    7 500 € 
 Vaikutus sähköliittymään  2500 € 
 Laitteet 1x 60kW   15 000 € 
 Yhteensä    88 750 €  
  
 
 Takaisinmaksuaika: 
  88 750 € / 8 100 €/a = 11 a 
 
 
 
 

Laskelmissa ei ole otettu huomioon energian hintojen vaihtelua. 
 
Huoltokustannukset molemmissa järjestelmissä on oletettu samaksi, huoltokäynti 
2x vuosi. 
 
Merkittävä tekijä on maaperä, jossa alustavien tietojen mukaan on 15-20m 
savipatja, jonka jälkeen tulee moreenikerros ennen peruskalliota. Savipatja nostaa 
energiakaivojen porauskustannuksia merkittävästi. Laskenta tehty olettamuksella 
20m savea + 5 moreenia (=maaporaus). 
 
Kaukolämmön perustamiskulut ovat samat molemmissa järjestelmissä, sillä 
hybridijärjestelmässä kaukolämmön alajakokeskus tulee mitoittaa tarvittavalle 
täydelle lämmitystehontarpeelle. Tällöin myös liittymis- ja perusmaksut ovat samat 
sekä pelkässä kaukolämpöjärjestelmässä että hybridijärjestelmässä. 
 
Pelkkään kaukolämpöratkaisuun päätymisen eduksi voidaan laskea se, että tällöin 
uudisosan ja Kellokosken koulun kaukolämmön alajakokeskukset voidaan yhdistää, 
joka sinällään alentaa kokonaiskustannuksia verrattuna siihen, että uudisosalle 
rakennettaisiin hybridijärjestelmä ja Kellokosken koulun nykyinen kaukolämmön 
alajakokeskus uusittaisiin. 
 
 
 
 
 

 
ALTE Oy 
Erkki Viljanen 
 



Energiamuodon valinta

Katerina Zaitseva

Energia-asiantuntija

Tuusulan kunta/Tilakeskus

28.9.2015



Hyrylän ja Kellokosken alueen 
kaukolämpö

• Fortumin Järvenpään yhteistuotantovoimalaitos

– Sähkön tuotannon yhteydessä  tuotetaan kaukolämpöä (= 
lauhdelämpöä). Kaukolämpö on siis sähkön tuotannon 
sivutuote, joka muuten menisi hukkaan. Fortumin 
kaukolämmöstä:
• 79,3 % on biopolttoaineilla tuotettua kaukolämpöä sähkön tuotannon 

yhteydessä 

• 16,4 % on maakaasulla tuotettua kaukolämpöä pääasiassa ilman 
sähkön tuotantoa

• 4,3 % on polttoöljyllä tuotettua kaukolämpöä ilman sähkön tuotantoa.



Jokelan alueen kaukolämpö

• VAPO:n aluelämpövoimalaitos

– Tällä hetkellä kaukolämpö tuotetaan raskaasta polttoöljystä, 
mutta suunnitteilla on hakevoimalaitos



Maalämpö

• Riippuen maalämpöpumpun hyötysuhteesta 
maalämmön tuottamiseen tarvitaan noin kolmasosa 
sähköä, mikä heikentää sen ympäristöystävällisyyttä

• Maalämpöpumppuja ei kustannussyistä juuri lainkaan 
mitoiteta suurimman lämmöntarpeen mukaan, jolloin 
sähköenergian kulutus kasvaa huomattavasti kovilla 
pakkasilla. Usein ne toimivat kuten suora 
sähkölämmitys huippupakkasilla.

• Kunnan pörssistä ostama sähkö ei ole toistaiseksi 
vihreää



Maalämpö

• Niissä kohteissa, joissa kaukolämpö on saatavilla ja se 
tuotetaan yhteistuotantolaitoksessa tai vihreillä 
polttoaineilla, kaukolämpö on suositeltavampi 
vaihtoehto kuin maalämpö, johon tarvitaan kuitenkin 
sähköä → ”Lämpöpumppuratkaisu soveltuu erityisen 
hyvin alueille, joissa ei ole yhdistetyn sähkön ja 
kaukolämmön tuotantoa saatavilla. Sitä vastoin 
nykyisellä energiajärjestelmällämme yhdistetyn 
tuotannon kaukolämpöalueella ei päästöjen kannalta 
ole perusteltua suosia maalämpöä.” (lähde:  RAKENNETUN 

YMPÄRISTÖN HAJAUTETUT ENERGIAJÄRJESTELMÄT SUOMEN ILMASTOPANEELI RAPORTTI 4/2013 
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Rakennetun%20ymp%C3%A4ris%C3%B
6n%20hajautetut%20energiaj%C3%A4rjestelm%C3%A4t.pdf)

http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Rakennetun ymp%C3%A4ris%C3%B6n hajautetut energiaj%C3%A4rjestelm%C3%A4t.pdf










KELLOKOSKEN KOULUN L2-LUONNOSPIIRUSTUSTEN HYVÄKSYMINEN JA
TARKENNETTU TILAOHJELMA JA KUSTANNUSARVIO

Kaskoltk § 81/24.11.2015 Kasvatus- ja koulutuslautakunta ja tekninen lautakunta ovat hyväksyneet
Kellokosken yhtenäiskoulun hankesuunnitelman elo-syyskuussa 2014. Kun-
nanvaltuusto hyväksyi hankesuunnitelman kokouksessaan 11.5.2015. Kun-
nanhallitus hyväksyi kokouksessaan 27.4.2015 sopimuksen Mäntsälän kun-
nan kanssa Hyökännummen, Arolan ja Ohkolan alueiden yläkouluikäisten
oppilaiden ottamisesta Kellokosken kouluun. Tämän hetken arvion perus-
teella Kellokoskelle siirtyisi n. 150 yläkoulun oppilasta lukuvuodesta 2017–
2018 alkaen.

Hankesuunnitelmat tavoitteet

Hanke käsittää Kellokosken koulukeskuksen ja Ruukin koulun rakentamisen
yhdeksi kokonaisuudeksi. Toiminnallisena tavoitteena on yhdistää ala- ja
yläkoulu yhtenäiskouluksi. Toiminnallisten tarpeiden lisäksi hankkeen kii-
reellisyyteen vaikuttaa viranomaisvaatimukset kummankin koulun keittiöti-
lojen sekä koulujen yhteisen teknisen työn opetustilan välittömästä korjaus-
tarpeesta. Tiloja uhkaa sulkeminen, ellei olosuhteita saateta viranomaismää-
räysten edellyttämälle tasolle.

Hankesuunnitelmassa esitetään, että opetuksen kehittämisen edellyttämät
muutostyöt yhdistetään viranomaisvaatimusten ratkaisemiseen. Keittiöiden
kalliiden ja epätarkoituksenmukaisten korjaamisten sijaan rakennetaan uusi
yhteinen keittiö ja ruokasali laajennusosaan. Teknisen työn tilaan rakenne-
taan puuttuva puutyösali sisäisenä laajennuksena, ja tilat peruskorjataan täy-
dellisesti. Nykyiset keittiö- ja ruokailutilat peruskorjataan opetustiloiksi.

Keskeiset muutokset:

– Poistetaan vaarallinen tie koulujen välistä, jolloin oppilastur-
vallisuus paranee merkittävästi ja saattoliikenne on järjestettä-
vissä asianmukaisesti.

– Koulut yhdistetään laajennusosalla. Muutos parantaa myös
koulujen yhteistoimintaa (yhtenäiskoulu).

– Puutteelliset ruokapalvelujen tilat korvataan nykyaikaisella
keittiöllä ja ruokalalla. Muutos mahdollistaa ruokahuollon toi-
minnan kehittämisen ja tehostaminen (vaikutus mm. henkilös-
tökuluihin).

– Uusi ruokasali rakennetaan. Tilat ovat yhteiset molemmille
kouluille.

– Korjataan teknisentyön tilat työturvallisuusmääräykset täyttä-
väksi.

– Ruukin koulun liikuntasali korvataan uudella salilla (nykyinen
sali on pieni koulun oppilasmäärään verrattuna: liikuntatunteja
2x tilakapasiteetti).



– Uusi liikuntatila koko yhtenäiskoulun käyttöön.

– Nykyinen tila muutetaan yhdessä vapautuvien ruokasalien
kanssa opetustiloiksi.

– Uuden laajennusosan ruokala ja liikuntasali toimivat yhteiskäy-
tössä eri yhdistysten kanssa ns. Kellokoskitalona.

Hankesuunnitelman, tilaohjelman ja kustannusten uudelleen arviointi
kasvaneen oppilasmäärän perusteella

Mäntsäläläisistä oppilaista tuleva oppilasmäärän kasvu edellytti hankesuun-
nitelmassa olleen vaiheistuksen poistamista ja tilaratkaisujen tarkastelemista
kasvaneen oppilasmäärän perusteella. Koulun kokonaisoppilasmäärän arvi-
oidaan olevan seuraavan 10 vuoden aikana n. 900–950.

Hankkeelle on budjetoitu 200 000 € vuodelle 2015, 3 200 000 € vuodelle
2016 ja 8 000 000 € vuodelle 2017, eli yhteensä 11 400 000 €.

Tarkennetun kustannusennusteen mukaan hankkeen kokonaiskustannukset
ovat 12 700 000 € (+ irtaimisto). Hankesuunnitelmaan 10.6.2014 verrattuna
rakennuksen tilaohjelma ja bruttolaajuus ovat tarkentuneet yksityiskohtai-
semman suunnittelun myötä. Kokonaiskustannukset ovat tarkentuneet mm.
seuraavista syistä:

– Kustannustaso korjattu Taku-indeksi 10/2015 mukaiseksi
0,4 M€

– Käytävien, portaiden, palo-osastomuutosten yms. korjaus:
0,2 M€

– Tekniset tilat sis. IV-konehuonemuutokset: 0,2 M€

– Muu kasvanut korjausala/-aste ml. energiatehokkuuslisä:
0,3 M€

– Toinen kotitalousluokka kasvaneen tuntimäärän vuoksi: 0,1 M€

– Aula- ja käytävätilojen muuttaminen käsityö- ja pienryhmäti-
loiksi: 0,1 M€

Valtuuston 12.5.2015 päätöksen ja ponnen vaikutukset hankkeen kus-
tannuksiin

Valtuuston päätöksessä edellytettiin nuorisotilojen sisällyttämistä hankkee-
seen siten, että erillisiä tiloja ei rakenneta. Tilojen yhteiskäyttö suunnitellaan
yhteistyössä nuorten ja nuorisopalveluiden kanssa.

Valtuuston ponnen mukaan kouluun rakennetaan uusi liikuntasali, joka mi-
toitetaan riittäväksi keskeisille joukkuelajeille sekä koulun että harrastus- et-
tä seuratoiminnan tarpeisiin. Hankesuunnitelman mukainen liikuntasalin ko-
ko on n. 820 m2. Mikäli kouluun rakennetaan hankesuunnitelmasta poiketen
suurempi sali 989 m2, on lisäkustannus 400 000 euroa.



Muut kustannustasoon vaikuttavat tekijät

Optiona on tutkittu maalämpöjärjestelmän rakentaminen laajennusosaan ja
sen kustannusvaikutuksia

– takaisinmaksuaika n. 11 vuotta + teknisten tilojen rakentamis-
kustannukset n. 20 m2/30 000 €

– heikkoutena kaksi erillistä lämmitysjärjestelmää (hybridijärjes-
telmät huollon suhteen vaativia)

– ei ole KETS-suositusten mukainen (kuntien energiatehokkuus-
sopimus)

Hankkeen todellinen hinta, mihin vaikuttavat mm. suhdanteet, voidaan mää-
ritellä vasta urakkatarjousten saamisen jälkeen. Mahdollinen lisärahoitus on
mahdollista käsitellä osavuosikatsausten yhteydessä tai sisällyttää v. 2017
investointibudjettiin.

Hankkeen tavoiteaikataulu

– rakennussuunnittelu syksy 2015 ja kevät 2016

– rakentaminen alkaa kevät 2016

– valmis kesä/syksy 2017

Hankkeen toteutusaikataulu on kireä ja valmistuminen on sidoksissa Mäntsä-
län kanssa tehtyyn oppilaaksiottosopimukseen.

Lisätiedot: kehittämis- ja hallintopäällikkö Jari Wäre, p. 040 314 3330.

Liitteenä:
– koulun luonnospiirustukset
– tilamuutokset hankesuunnitelmaan verrattuna
– rakennustapaselostus
– kustannusennusteen yhteenveto

Liite 81

Ehdotus
ksj Kasvatus- ja koulutuslautakunta päättää

– osaltaan hyväksyä Kellokosken koulun L2 luonnospiirustuk-
sen, muuttuneen tilaohjelman ja kustannusarvion

– tarkastaa ja hyväksyä pöytäkirjan tämän asian osalta välittö-
mästi kokouksessa.

---
Lautakunta päätti yksimielisesti esittää, että Kellokosken kouluun rakenne-
taan suurempi sali 989 m2. Lisäksi lautakunta päätti edellyttää, että paikalli-



sia toimijoita kuullaan ja suunnitelmista keskustellaan yhteistyössä vielä en-
nen piirustusten lopullista hyväksymistä.

Arkkitehti Mikko Uotila esitteli Kellokosken koulun luonnossuunnitelmat.

Päätös Kasvatus- ja koulutuslautakunta päätti

– esittää, että Kellokosken kouluun rakennetaan suurempi sali
989 m2

– edellyttää, että paikallisia toimijoita kuullaan ja suunnitelmista
keskustellaan yhteistyössä vielä ennen piirustusten lopullista
hyväksymistä

– muilta osin hyväksyä Kellokosken koulun L2 luonnospiirus-
tuksen, muuttuneen tilaohjelman ja kustannusarvion

– tarkastaa ja hyväksyä pöytäkirjan tämän asian osalta välittö-
mästi kokouksessa.
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KELLOKOSKEN KEHITTÄMISTOIMIKUNNAN KOKOUKSEN PÖYTÄKIRJA 
 
 
 
Kokousaika:  8.12.2015 klo 18.00 – 20.20 
Paikka: Kellokosken lukio 
 
 
Osallistujat:  

Liisa Palvas (pj.) 
Kyösti Lehtonen (vpj.) 
Hannu Helasvuo 
Heli Udd 
Kari Sillman 
Arja Taipale  
Antti Seppälä 
Ari Maskonen  
Erja Isomäki 
Asko Honkanen (siht.) 
 

Paikalla olleiden yhdistysten edustus: 
Kellokosken Alku 
Kellokosken eläkeläiset 
Partiolippukunta Kellokontiot 
Kellokosken vanhempainyhdistys 
Linjamäen vanhempainyhdistys 
Me Kellokoskelaiset 
Kellokosken naisvoimistelijat 
Kellokosken VPK 

 
Kunnan edustus: 

Kasvatus- ja sivistystoimi / Jari Wäre, Markus Torvinen, Seppo Ahonen, Jyrki Aronen 
Tekninen toimi / Petri Juhola, Esa Koskinen, Riitta Laurila 
Teknisen toimen konsulttina Arkkitehtisuunnittelu Mikko Uotila oy 
Ikäihmisten neuvosto / Anja Matikainen 
Keimo Joensuu / Kulttuurilautakunta 

 
toimikuntalaisista poissa    

Pertti Alivirta 
Antti Joutseno 
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ASIALISTA  
 
 
1. Kokouksen avaus 

 
Pj. avasi kokouksen klo 18.00 toivottaen osallistujat tervetulleiksi. 

 
2. Esittäytyminen 

 
Esittäydyttiin. Kts. osallistujaluettelo. Todettiin, että kutsu oli lähetetty seuraaville: 

 
kunnanhallituksen ja valtuuston pj:t 
Kasvatus- ja koulutuslautakunta ja kunnanhallituksen ko. lautakuntaedustaja 
Tekninen lautakunta ja kunnanhallituksen ko. lautakuntaedustaja  
Nuorisolautakunta 
Liikuntalautakunta 
Kasvatus- ja sivistystoimi: Esa Ukkola, Jari Wäre, Markus Torvinen  
Kellokosken koulu, rehtori Seppo Ahonen ja vararehtori Jyrki Aronen 
Nuorisotoimen edustaja: Kellokosken Nuorkka, Sami Tiainen  
Kellokosken kehittämistoimikunta 
Kellokosken Alku, pj. Antti Kaikkonen    
Kellokosken Eläkeläiset ry, pj, Pentti Sandberg    
Partiolippukunta Kellokontiot, Heidi Lilja    
Kellokosken vanhempainyhdistys ry, pj. Kari Sillman   
Linjamäen koulun vanhemmat ry, pj. Kirsi Fagerström   
Me Kellokoskelaiset ry, pj. Liisa Palvas   
Kellokosken Naisvoimistelijat, pj. Marika Haag 

 
 
3. Kellokosken yhtenäiskoulun laajennus 

 

Lautakunnat halusivat kuulla tämän tilaisuuden keskustelun antia ennen hankkeesta 
tehtäviä päätöksiä, mikä onkin suotavaa, sillä hanke on suuri Tuusulan kunnalle ja 
erittäin tärkeä Kellokoskelle. Siksi on tärkeää varmistaa, että:  

- oppilaille ja opiskelijoille saadaan ajanmukaiset, riittävät ja turvalliset tilat ajatel-
len yhtenäiskoulua, lukiota ja kouluyhteistyötä Mäntsälän kanssa 

- kouluun tuleva liikuntasali on riittävän kokoinen huomioiden koulun, lukion ja lii-
kunta- ja urheiluseurojen käyttötarpeet 

- nuorisotoimen tilat on suunniteltu yhdessä nuorten ja nuorisotoimen työntekijöi-
den kanssa 

- alueen yhteisöille on varattu riittävästi kokoontumis- ja toimintatilaa, sekä asi-
anmukaiset säilytystilat yhdistysten kohtuullisiin tarpeisiin (ns. Kellokoskitalo) 

 
Suunnitelmiin voi tutustua esim. teknisen lautakunnan esityslistan liitteistä: 

Kellokosken koulu, Luonnospiirustukset  

Tilamuutokset hankesuunnitelmaan verrattuna  

Kellokosken koulu, L2-rakennustapaselostus  

Kellokosken koulu, Lämmitysmuodon vertailu ja energiamuodon val  

Kellokosken koulu, Kustannusennusteen yhteenveto 13.11.2015  

 

http://195.237.116.244/ktwebbin/ktproxy2.dll?doctype=1&docid=323031355c313131375c34373735363239322e504446&dalid=17.11.2015%2012:32:58:000&extension=pdf
http://195.237.116.244/ktwebbin/ktproxy2.dll?doctype=1&docid=323031355c313131375c34373735363330382e504446&dalid=17.11.2015%2012:32:23:000&extension=pdf
http://195.237.116.244/ktwebbin/ktproxy2.dll?doctype=1&docid=323031355c313131375c34373735363238372e504446&dalid=17.11.2015%2012:38:09:000&extension=pdf
http://195.237.116.244/ktwebbin/ktproxy2.dll?doctype=1&docid=323031355c313131375c34373735363330302e504446&dalid=17.11.2015%2012:35:25:000&extension=pdf
http://195.237.116.244/ktwebbin/ktproxy2.dll?doctype=1&docid=323031355c313131375c34373735363238302e504446&dalid=17.11.2015%2012:43:51:000&extension=pdf
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Arkkitehti Mikko Uotila esitteli suunnitelmaa. Poimintoja esityksestä: 
 
Ruukin koulun muutokset 
 

 Ruukin koulun 1. kerroksessa kädentaidontilat toimivat kokonaisuutena ilman, että hiljattain 

tehtyä laajennusta muuteltaisiin.  

 Iltakäyttöä on suunniteltu esim. kansalaisopiston toiminta huomioiden. 

 Ruukin koulu on suunniteltu osin esteettömäksi yhden hissin avulla, valitettavasti kolman-

nessa kerroksessa Ruukin koulussa on taso, jonne ei hissillä pääse. 

 
Laajennus 
 

 Koulujen väliin suunniteltuun laajennusosaan tulee keittiö- ja ruokasalitilat sekä uusi liikunta-

halli. Toiminnot siirtyvät vanhoista osista. Henkilökunnan sos. ja hallintotilat rakennetaan laa-

jennusosaan.  

 Tonttiliittymät rakennetaan sekä Omenalahdentieltä että Koulutieltä, kummallekin puolelle tu-

lee saattoliikenneringit. Ruukin koulun pohjoispuolella olevat paikoitusalueet säilyvät. Saatto-

reittien ansiosta Ruukin koulun pohjoispuolella liikenne vähenee.  

 Keittiö sijoittuu Omenalahdentien puolelle, huoltopiha on rakennuksin itäpuolella.  

 Pääsisäänkäynnit tulevat rakennuksen ”kainaloon”. 

 Laajennuksen rakentamiselle käytettävissä oleva tila niukka. Rakennus tulee osin kahteen 

kerrokseen. 

 Laajennuksen sisäänkäynnin yhteydessä on wc-tiloja, vaatesäilytys ja vahtimestarin tilat. 

 Keittiön liikenne on järjestetty Omenalahdentien puolella. Ruokailuun käytetään ruokasalia ja 

Kellokoski-salia, ellei sitä käytetä muuhun samaan aikaan. 

 Ruokasaliin on suunniteltu näyttämöosa. On keskusteltu liikuntasalin avaamista liikuteltavalla 

seinällä, mutta tähän liittyy ainakin akustisia ongelmia. 

 Liikuntasali on hankesuunnitelmassa esitetyn suuruisena – 20x30 m. Sali on jaettavissa kol-

meen osaan. Katsomoparvi on suunniteltu varastojen päälle. 

 Kellokoski-salissa on keittiö, jota voivat seurat käyttää. Sali on n. 100 hengelle mitoitettu. 

Hankesuunnitteluvaiheessa ei ole erillisiä varastoja suunniteltu, mutta asiasta voidaan kes-

kustella. 

 Opettajien valmistelutilaan voidaan sijoittaa myös nuorisotoimelle työtilaa. 

 
Yläkoulun muutokset 
 

 Keittiön ja ruokasalin tilalle tulee n. kolmen ryhmän avoin oppimistila. Tarkoituksena ei ole 

tehdä väliseiniä. Liikuntasalia ei ole tarkoitus muuttaa. 

 Opettajahuonetiloja muutetaan mm. opetustiloiksi. Yläkoulun puolelle jää opettajien ”tukikoh-

ta”, kaikki tilat eivät siirry laajennukseen. ”Tukikohta” jää Ruukin koulun toiseen kerrokseen 

myös. 
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Keskustelu 
 
Puheenvuoro:  Iltakäyttäjien säilytystilojen määrä huolettaa. Niitä tarvitaan. Tällä hetkellä 

yhdistyksillä ja muilla iltakäyttäjillä on käytössä parakki. Käytettävissä olevat 
varastotilat ovat liian niukat nyt ja ilmeisesti myös suunnitelmassa. 

Puheenvuoro:  Onko liikuntasali sellainen, että siellä voidaan esim. virallisia koripallopelejä 
järjestä? 

Vastaus:   Varastojen määrä on syytä kirjata. Tässä suunnitelmassa ei ole … 
Puheenvuoro:  Partiolaisilla on tällä hetkellä n. 11 m2 varasto, mikä ei riitä. Käytettävissä 

oleva varastossa on tavaroiden huoltoa mm. telttojen kuivaamista. 
Puheenvuoro:  Parakissa on yhteensä n. 40 m2 varastotilaa ja jos vielä kangaspuut halutaan 

käyttöön, tilaa tulisi varata enemmän. Kangaspuut ovat eläkeläisten käytössä. 
Puheenvuoro:  Parakki kulkee nimellä ”Järjestötupa”. Rakennuksessa on paljon käyttöä. 

Partiolaisilla on n. 3 iltaa viikossa, eläkeläiset pari kertaa ja muilla ryhmillä 
tämän lisäksi muutamia iltoja. 

Puheenvuoro:  Kellokoski-talon tilat on luvattu ja katsotaan, että niitä tulisi kehittää vielä siten, 
että tilat käyvät paremmin nykyisten järjestöjen käyttöön sen lisäksi, että 
koulun laajennus toimii opettajien ja koululaisten rakennuksena. 

Puheenvuoro:  Yhdistysten säilytystilat ovat siinä määrin niukat, että suuri osa varastoitavasta 
materiaalista on hajautettu eri puolille autotalleihin. Erityisesti liikuntavarusteita 
varastoidaan: liikuntavaatteet, pallot yms. 

Vastaus:   Rakennus jakaantuu toiminnoittain. Mm. kuvataidetiloilla on varastotilaa ja 
kokoustilojen yhteydessä on kokoustarvikkeiden varastointitila mahdollisuus 
järjestää. Telttojen kuivatustiloja voidaan koettaa järjestää toisaalle. 

Puheenvuoro:  Eläkeläiset harrastavat päivällä. Tilat eläkeläisille tulisi olla käytettävissä 
päivällä. Varastotilat tulisi olla toimintatilojen yhteydessä. 

Puheenvuoro:  Onko kolmannen väestönsuojan toteuttaminen kellariin järkevää? Voisiko 
pesutilat muuttaa väestönsuojaksi siten, että ne yhdistävät olevat 
väestönsuojat? 

Vastaus:   Tätä ei ole vielä tutkittu. 
Puheenvuoro:  Esitettiin aiemmin lähetettyjä kommentteja, jotka päätettiin toimittaa 

pöytäkirjaan. 
Puheenvuoro:  Aikataulu? 
Vastaus:   Suunnitelma valmistuu maaliskuussa, jonka jälkeen alkaa urakkalaskenta. 

Rakentaminen alkaa ensi kesällä. Toteutusaikataulua ei osahankkeille ole 
vielä tiedossa. Ensimmäisessä vaiheessa toteutetaan laajennus, jonka jälkeen 
voidaan tehdä muutoksia oleviin kouluihin. 

Puheenvuoro:  Miten laajennuksessa on liikuntasalin koko valittu? 
Vastaus:   Palautetta on tullut salin laajentamiseksi. Salia voidaan leventää n. 3 m. Jos 

salia halutaan laajentaa, kunnanhallituksesta toivotaan päätös tästä. 
Vastaus:   Kunnanvaltuusto antoi ponnen (”riittävän suuri seuratoimintaan”) suuren salin 

toteuttamiseksi, mutta ei määrärahaa. Asia ratkeaa tammikuussa. 
Vastaus:   Kustannukset rajoittavat luonnollisesti toteutusta. 
Puheenvuoro:  Mikä on riittävän iso ja mikä on tarkoituksenmukaista? Salin koko rajoittaa 

toimintaa pahimmillaan vrt. Jokelan liian pieni Sali. Tarvitaan täysimittainen 
Sali. Toimintaa ei tule, jos tila on liian pieni. 

Vastaus:   Kustannusnousu johtanee siihen, että hankesuunnitelma pitäisi viedä 
uudelleen hyväksyttäväksi. 

Puheenvuoro:  Normaali salibandyn pelikenttä on 40Vastaus20 m.  
Puheenvuoro:  Ehkä Kellokoski-talo ei mahdu rakennukseen toivotulla tavalla. Turvallisuus ja 

kulunvalvonta ovat ongelmallisia. Ehkä Kellokoski-talo pitäisi rakentaa 
muualle. Jos yhdistysten tilat ripotellaan eri puolille rakennukseen, 
kulunvalvonta ei ole ongelmatonta. Ehkä tähän rakennukseen pitäisi rakentaa 
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kokoontumistilaa, mutta varastointia tarvitsevat toiminnot pitäisi rakentaa 
muualle. Miten peiliseinä ja pallopelit käyvät yhteen? 

Vastaus:   Olen mielenkiinnolla kuunnellut keskustelua. Eläkeläiset ovat olleet ainoa 
aktiivinen toimija, joka on ollut yhteydessä tähän asti. Eläkeläisten päiväkäyttö 
on pyritty turvaamaan suunnitelmassa. Varastointitilat yms. on voitu 
huomioon. Partiotoiminnan tarpeita ei ole osattu huomioon. Opettajien 
työtilojen myötä luokkatilat ovat hyvällä käyttöasteella. Iltapäivisin tästä 
huolimatta voidaan järjestää kokoustoimintaa. Vanhan Ruukin puolella 
voidaan myös yhteiskäyttötiloja järjestää (atk- ja käsityötilat). Keskustelussa 
on tullut paljon uusia asioita, jotka hyvällä yhteistyöllä voidaan kyllä järjestää. 
Kulunvalvontaa ei ole vielä suunniteltu, mutta ns. lätkän kanssa varmasti 
voidaan toimia. 

Puheenvuoro:  Valtuustossa tehtiin ponsi nuorisotilojen virittämisestä tähän hankkeeseen. 
Mitä tapahtuu nuorisotiloille, jos uudet tilat rakennetaan? 

Vastaus:   Koululle tulee enemmän tiloja kuin nuorisotoimi pystyy käyttämään. Koululla 
on illalla paljon käytettävissä olevia tiloja. Nuorisotyöntekijöille voidaan varata 
tiloja myös koululta. Nuorisotoimelta on odotettu toiveita. Tilojen käyttäjinä 
tulee koulun kuitenkin pystyä ohjaamaan käyttöä, kaikkia toiveita ei voida 
järjestää.  

Vastaus:   Nuorisopalveluiden osalta voidaan keskustella siitä mitä nuorisotyö jatkossa 
on. Välttämättä nuorisotyö ei ole vain biljardipöytä. Koululla voidaan järjestää 
nuorille tilat ja toimintaa voidaan järjestää. 

Puheenvuoro:  Mielestäni nuorille voisi olla erillinen tila. Suunnitelmassa on hyviä tiloja, mutta 
erityinen tila puuttuu – joskin voidaan järjestää keittiön paikkeille. 

Puheenvuoro:  Muuttuuko koulunkäynti kovin, kun tiloihin esitetään mm. kahden opettajan 
opetustiloja? Onko partio ajatellut yhteistyöstä palokunnan kanssa? Tiloissa 
voisi kuivatella ehkä telttoja? 

Vastaus:   Tässä hankkeessa yhdistyy hienolla tavalla uusi ja vanha. Tiloissa voidaan 
järjestää opetusta joustavasti. Ryhmiä voidaan jakaa ja voidaan käyttää 
opettajien eri vahvuuksia ja osaamisalueita. Esitetyt tilat tarjoavat hyviä 
mahdollisuuksia. Varsinaisten kokoontumistilojen lisäksi suunnitelmassa 
olevat opetustilat ovat monikäyttöisiä, ollen suurempia ja joustavia tiloja. 
Tulevaisuudessa opettajat tekevät yhdessä töitä. Yhteistyön esteenä on ollut 
usein väliseinä. 

Vastaus:   Nuorisotoimi lähtee paikallisten nuorten kanssa tilojen käyttöä miettimään. 
Nuorisoa tullaan kuulemaan. 

Puheenvuoro:  Miten kotitaloustilat toimivat? Voiko niitä käyttää iltaisin? Partiolaisille se olisi 
hieno mahdollisuus. 

Vastaus:   Tällaisissa rakennuksissa pyritään pitämään käyttöaste korkeana. Jos voidaan 
mahdollistaa, mahdollistetaan. Toinen kotitalousluokka on ajateltu sellaiseksi, 
jotta sitä voisi käyttää iltaisin. Koulun keittiöön ei voi päästä ulkopuolisia, mutta 
muutoin kyllä. 

Puheenvuoro:  Kellokoski-salissakin on minikeittiö käytettäväksi. 
Puheenvuoro:  Miten arkkitehtuuri on otettu huomioon? 
Vastaus:   Laajennus tulee kiinni suojeltuun rakennukseen, mikä pyritään ottamaan 

huomioon. 
Puheenvuoro:  Sisääntulo on pienen oloinen. 
Vastaus:   Koulun arki pyörii välituntialueiden ympärillä. Laajennuksen tila on niukka. 

Lasipinnoilla on pyritty korostamaan sisäänkäyntiä. 
Puheenvuoro:  Käsityökeskus vilahti puheessa. Sijaitseeko se edelleen väestönsuojatiloissa? 

Olisi hyvä saada se toiminta luonnonvalaistua. 
Vastaus:   Tilaohjelmassa on koulun käyttöön suunnitellut tilat, ei muuta. 
Vastaus:   Käsityötilat ovat iltakäyttäjien varattavissa. Tekstiilityön puolella voi tulla 
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varastointiongelmia, jos toimintaa on kovasti. Kangaspuita tms. ei ole otettu 
huomioon, mutta suunnilleen samantasoinen mm. puutyön tila on suunniteltu. 

Puheenvuoro:  Käsityökeskus toimii myös päivällä. Iltakäyttö ei ratkaise asiaa. 
Vastaus:   Päiväkäytössä olevia käsityötiloja ei ole suunniteltu. Niitä ei ole 

hankesuunnitelmassa. Välttämättä nykyistä tilaa ei oteta pois. 
Puheenvuoro:  Kellokoski-salista on puhuttu liian vähän. Mikä siinä on huonoa, jos näin 

sanotaan? 
Puheenvuoro:  Salitila on L-mallinen. Keittiönurkassa olevat jäävät katveeseen. Eläkeläilsillä 

on kokouksessa n. 80 jäsentä kuukausikokouksessa. 
Vastaus:   Ruokala on käytettävissä ruokailuajan ulkopuolella esim. klo 13 jälkeen. Siihen 

tilaan mahtuu n. 250 henkeä. 
Puheenvuoro:  Ruokalasalissa on jonkin verran läpiliikennettä eikä se siten ole kovin 

rauhallinen. Ruokailun aikaan käytetään osin myös Kellokoski-salia. 
Vastaus:   Kellokoski-sali on samankokoinen kuin Juhlatalon Sali, jossa eläkeläiset 

pitävät kokouksia. Kellokoski-salissa voi pitää pienemmät kokoukset. 
Suuremmat voi kokoustaa suuremmassa tilassa ruokasalin puolella 
kuukausittain. 

Puheenvuoro:  Käsityökerho on kerran viikossa, kuten myös muut kerhot. Toimintaa on 
paljon. Tuvalla on 37 kerhoa kuukauden aikana.  

Vastaus:   Kerhot saadaan mahtumaan rakennukseen, mutta kullekin toimijalle ei voida 
toteuttaa omia tiloja ja kunkin toimijan tulee siirtyä tiloista toisiin tarpeen tullen. 

Puheenvuoro:  Projektorit kannattaisi sijoittaa siten, että valkokangas ei tule suoraan 
esiintymislavan kohdalle vaan sen viereen. 

Puheenvuoro:  Saattoliikenne saattaa olla ruuhkaista ajoittain. Opettajat, lukiolaiset ja muut 
päiväkäyttäjät tarvitset paikkansa. 

Puheenvuoro:  Suunnittelun aiemmassa vaiheessa olisi syytä voida lausua suunnitelmista. 
Puheenvuoro:  Kerava on saanut 800 000 uimahalliin. Entä Tuusula? 
Puheenvuoro:  Miten liikenneturvallisuus on otettu huomioon? Saattoliikenne, kevyen 

liikenteen reitit? 
Vastaus:   Tässä yhteydessä asiaa on käyty läpi liikennesuunnittelijoiden kanssa. Uuden 

Koulutien varteen on tulossa kevyen liikenteen reitti. Omenalahdentien uutta 
linjausta ei ole vielä suunniteltu, se on vielä tulossa. Saattoliikenneringit ovat 
yksisuuntaisia. Läpiajomahdollisuus poistuu pysäköintialueelta. 

Puheenvuoro:  Miten huoltoliikenne toimii? 
Vastaus:   Jätekatos tulee Omenalahdentien puolelta keittiön huollon yhteyteen. 
Vastaus:   Luonnokset menevät kunnanhallitukseen ja voivat hankkeen budjettia 

muokata liikuntasalin laajentamista varten, jos se hyväksi katsotaan. 
Päätöksenteon osalta koetetaan välttää aikatauluviiveitä, ettei hankkeen 
aikataulu venyisi. 

Vastaus:   Liikuntapalvelut ovat saaneet valtionapua lähiliikuntapaikkoja varten. 
Puheenvuoro:  Suuremman salin versiota ei voida viedä päätettäväksi, koska sitä varten ei 

ole rahoja. Kunnanhallitus voi päättää kuitenkin, että jatketaan suunnittelua 
laajemman salin kanssa. 

Vastaus:   Hanketta suunniteltaessa on puhuttu eri kokoluokan säilytystiloista kuin mitä 
nyt on esitetty. 

Vastaus:   Otetaan opiksi: laajempaa keskustelua tulee käydä aikaisemmassa vaiheessa 
Puheenvuoro:  Kaikkien yhdistysten toiminnat pitäisi siirtää tiloihin, ei toimintaa voi siirtää 

ilman tavaroita. 
Puheenvuoro:  Eläkeläisten vieminen kouluun on hieno ajatus. Vauvasta vaariin -ajattelu on 

kannatettavaa. 
Puheenvuoro:  Naisvoimistelijat eivät ole esittäneet varastotarpeita, mutta oletamme että 

mekin saamme jotakin. Käytämme osin samoja välineitä kuin koulu käyttää. 
Puheenvuoro:  Joku taho mainitsi aiemmin turvallisuusriskin. Mikä riski on kyseessä? 
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Puheenvuoro:  Vanhemmat tulevat ottamaan asian huomioon, kun tilat ovat monien 
käytettävissä. 

Vastaus:   Tarvittaisiin luettelo varastointitilojen tarpeista (m2 / hyllymetrit / tms.) 
Puheenvuoro:  Onko oppilaille säilytyslokeroita, jos ei ole kotiluokkia? 
Vastaus:   7-9 luokkien oppilaille on ajateltu lokeroita. Kotiluokka on useimmiten 

alakoululaisilla käytössä, tarkoitettiin aiemmin, että samaan luokkaan voi 
koulupäivän jälkeen iltapäivällä tulla muita ryhmiä. 

Puheenvuoro:  Lokerot ovat toivottavia, niitä pitäisi olla kaikille. 
Vastaus:   Tällä hetkellä lokeroita on vapaana, vaikka niitä on vain n. 1/3 oppilaista. 
Puheenvuoro:  Partiolaisten paloherkät aineet tulee säilyttää turvakaapissa. 
Puheenvuoro:  Vanhimman osan lasitiili-ikkunat tulee säilyttää, koska ne ovat osa 

rakennuksen olennaista ilmettä. Toinen olennainen seikka on rappauspinta. 
Puheenvuoro:  Jos rakennukseen tulee 80–100 eläkeläistä, missä ovat naulakot sadalle 

ihmiselle? 
Vastaus:   Eteisosaan saadaan helposti takit. Lisäksi wc-tilat on mitoitettu riittäviksi. 100 

käyttäjää tarvitsee neljä wc:tä. 
Vastaus:   Olemme hankesuunnitelman äärirajoilla, aulatiloja ei juuri voida kasvattaa. 
 
Aiemmin sähköpostitse käytyä keskustelua (vanhempainyhdistyksen edustaja <> tilakeskus), 
joka päätettiin kokouksessa lisätä pöytäkirjaan. 
 
Kommentti:  
Onko tarkoitus rakentaa maalämpöjärjestelmä uudistaloon? Hieman kyseenalainen toimenpide, 
koska jo nyt on kaksi lämmönjakohuonetta kaukolämmölle ja lämmönvaihtimille. Pitäisi tutkia 
riittääkö yhden lämmönjakohuoneen järjestelmät kaikkien rakennusten osalle, ja jos riittää niin 
silloin vapautuisi toinen lämmönjakohuone. Fortumin kanssa olisi neuvoteltava sopivasta 
kaukolämmön hinnasta, jotta se mahdollistaisi kaukolämmössä pysymisen. 
 
Tilakeskuksen vastaus: 
Maalämmön kannattavuuden tutkiminen hankkeeseen liittyy siihen, että kunnanhallitus on 
esittänyt toiveen erityisesti maalämmön hyödyntämisen tutkimisen kaikkien hankkeiden 
yhteydessä. Lämmityksen sekajärjestelmä ei ole rakennuttajan suosittelema järjestely, joten  
maalämpöjärjestelmän hyödyntäminen on laskettu vain optiona (sekajärjestelmien haitat, 
hyödynnettävissä vain uudisosalla, savikko, mitoitettava kuitenkin täysmääräisesti 
kaukolämmölle). 
 
Kommentti:  
Jos maalämpöä ei toteuteta, silloin ei tarvita uudistaloon niin laajaa teknistä tilaa, mitä on 
suunniteltu. Esittäisinkin, harkittavaksi sk/tele huoneen ainakin puolittamista, jolloin rivissä  
olevat WC-tilatkin siirtyisivät ja invavessan oven seutu tulisi väljemmäksi. Samalla siirrettäisi 
vahtimestarin koppi sen rivin keulille. Vahtimestarin näköyhteydet paranisivat huomattavasti. 
Portaiden vieressä naulakkotiloja voisi sitten hyödyntää. 
 
Tilakeskuksen vastaus:  
Ei sisälly nykyisiin suunnitelmiin. Maalämpö edellyttäisi n. 20 m2 lisätilaa laadittuihin 
suunnitelmiin nähden. 
 
Kommentti: Nykyisten yläkoulun portaiden merkitystä hieman hämmästelen. Yksi mahdollisuus 
olisi, että ne poistettaisiin kokonaan, jolloin voitaisi rakentaa 2.kerrokseen opettajien sosiaalitilat 
niiden paikalle, jos palomääräykset antaa myöden. Samalla voisi tutkia mahdollista varausta  
hissin osalle sisääntuloaulan puolelle. Nämä taisi olla siinä hankesuunnitelmassa mukana. 
1.krs osalle tulisi lisää tilaa. 
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Tilakeskuksen vastaus:  
Voidaan tutkia. Muutosten määrää on pyritty nykyisissä koulurakennuksissa minimoimaan 
kustannussyistä. Hankkeella on tiukka kustannuskatto. 
  
Kommentti: 
Opettajien huoneen ovien paikoissa voisi yhtenä vaihtoehtona olla, että lähin ovi olisi lähellä 
portaita, ja toinen ovi siirrettäisi tai lisättäisi huoneen toiseen reunaan. 
  
Tilakeskuksen vastaus:  
Kyseessä vielä ns. ehdotuspiirustus. Ovien paikat eivät ole vielä lopulliset. 2.kerroksessa tulee 
vielä olemaan muutoksia mm. palomääräyksistä johtuen. 
  
Kommentti:  
Odotustilat ovat siinä opettajahuoneen ja opojen edustalla aika isot. Voisi ehkä vielä miettiä noita 
huonejärjestyksiä. 
  
Tilakeskuksen vastaus:  
Tilojen lopullista muotoa, iv-konehuoneiden sijoittumista ja tarkempaa mitoitusta vielä 
suunnitellaan. 
 
Kommentti:  
Liikuntasalin osalta kannattaisi tehdä riittävän suuri sali, jotta salibandypelitkin mahtuisi. 
Tulevaisuudessa niiden pelien suosio on kasvussa. Ulkoiluväline varasto kannattaisi suunnitella 
rakennuksen toiseen päätyyn siihen rappusten viereen, jolloin salin leveyttä voisi lisätä. 
Väestösuojan ja pesutilojen yhdistäviä hukkaneliöitä, lähinnä käytävien osalta kannattaisi vielä 
tutkia. 
 
Tilakeskuksen vastaus: 
Ehdotussuunnitelman päätäntään vientiä on kiirehditty nimenomaan valtuustoponnen ja sen 
mukaisen liikuntasalimitoituksen lukkoon lyömiseksi. Isompi sali, isompi kustannus (josta ei ole 
päätöstä, eikä rahoitusta). 
 
Kommentti:  
Yläkoulun keittiötiloihin ja nykyiseen ruokasaliin sekä mahdollisesti poistettavaan 
porraskäytävään voisi hyvinkin suunnitella nuorisotilat. Kulku tulisi sieltä keittiön puoleisesta ulko-
ovesta. 
  
Tilakeskuksen vastaus:  
Koulun oppilasmäärä kasvaa n. 150 yläasteen oppilaalla. Ruokala 
keittiöineen tarvitaan varsinaiseksi opetustilaksi. Nimikkonuorisotilojen 
osoittaminen ei ole tässä vaiheessa mahdollista. Viime aikoina on ollut suuntaus uusissa 
hankkeissa yhä enemmän yhteiskäyttöisiin tiloihin muuallakin kuin Tuusulassa. Rahankäyttöä on 
suunnattu enemmän toimintaan kuin omiin seiniin. 
 
 

4. Muut asiat  
 
Ei ollut muita käsiteltäviä asioita. 
 

5. Kokouksen päättäminen 
 
Tilaisuuden puheenjohtaja Liisa Palvas kiitti osanottajia hyvästä keskustelusta ja päätti 
kokouksen klo 20.20.  
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TAKU 2013 28.10.2015 Tarkistus ja vertailu ed laskelmaan

Taku-indeksi 10/ 2015, Tuusula KL 87 13.11.2015 Tarkistus 

KELLOKOSKEN YHTENÄISKOULU LAAJENNUS ja MUUTOSTYÖT, Hankesuunnitelma

Tavoitehinta

LASKENTAMATERIAALI

Hankesuunnitelmaluonnos ( 28.5.2014 ) 1:300

Karkea rakennustapaselostus

LVIAS kommenttipohjat ( pohjat 15.4.2013 )

Perustamistapaselvitys vanhoista laajennuksista

ALV 0%

( TAKU )

brm2 hum2 € €/brm2 €/hum2

LAAJENNUS VAIHE 1 1 762 1 559 5 000 000 2 838 3 207

Laajennus ilman saliosaa

LAAJENNUS  VAIHE 2 1 408 1 349 3 450 000 2 450 2 558

Saliosa h=7

KORJAUS Ruukk1 ja KK 3 501 3 075 4 250 000 1 214 1 382

YHTEENSÄ 6671 5982 12 700 000 1 904 2 123

OPTIO MAALÄMPÖ ( EI SIS EDELLISEEN) 150 000

ERILLISHINTA brm2 € €/brm2

SUUREMPI SALI, LISÄKUSTANNUS 202 550 000

( laskettu h= 9m )

MATALAMPI

korkeus 9m -> 7m  lisäkustannus 1 610 150 000 93

( brm2 ) bruttoala: ulkoseinän ulkopinnan mukaan mitattu rakennuksen lämmin pinta-ala

( hum2 ) huoneala: kaikkien tilojen pinta-ala mitattuna seinien sisäpinnan mukaan 



KUSTANNNUSARVIOIHIN SISÄLTYVÄT:

KORJAUS

Vanhaan rakennukseen ARK- luonnoksissa esitetyt muutokset ja korjaustoimenpiteet

Varaus energiatehokkuus noin 2% / 80 000€

Lisä- ja muutostyövaraus ja rak aikaisten kust. nousuvaraus noin 9%

LAAJENNUS

Keittiölaitteet ja kojeet sisältyvät laajennuksen tavoitehintaan 360 000€

Turvakustannukset  Laajennukset 40 000+ 40 000€

Laajennuksen AV- tekniikkaan varattu 0€ 

Laajennuksen näyttämötekniikkaan varattu 0€ 

Aluetyöt sisältyvät ARK- luonnoksen mukaisesti arvioon (esim uudet parkkipaikat)

Varaus energiatehokkuus noin 4,3%

Lisä- ja muutostyövaraus ja rak aikaisten kust. nousuvaraus noin 6,5%

Kustannusarvioon ei sisälly

Käyttäjän hankinnat, irtokalusteet, koottava näyttämö, tontti ja rahoituskustannukset,

toimintavarustus, taidehankinta, vitriinit tms

teknisen työn koneet ja laitteet































L1 RUNKO 3D  001


	Kellokosken koulu, Lämmitysmuodon vertailu ja energiamuodon valinta.pdf
	Kellokosken koulu, Lämmitysmuodon vertailu ja energiamuodon valinta.pdf
	Energiamuodon valinta.pdf

	Energiamuodon valinta.pdf
	RUU-PO-2-VÄRILLINEN.pdf
	RUU-PO-1-VÄRILLINEN.pdf
	KEY-PO-2-VÄRILLINEN.pdf
	KEY-PO-1-VÄRILLINEN.pdf

