FOCUS OSAYLEISKAAVA, LAUSUNTO HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE
VALTUUSTON PAATOKSESTA TEHDYISTA VALITUKSISTA

Kuntakehityslautakunta

Kkl § 80/10.6.2015

8§80 10.6.2015

Kunnanvaltuusto hyvaksyi Focus-alueen osayleiskaavan kokouksessaan
16.3.2015 § 32. Helsingin hallinto-oikeudelle on jatetty paatoksesta kolme
valitusta. Helsingin hallinto-oikeus pyyt&& kunnan lausuntoa valituksista.
Lausunnon antamiseen on saatu lisdaikaa 20.6.2015 saakka, koska hallinto-
oikeus oli epdhuomiossa alkuun toimittanut vain osan aineistosta lausunnol-
le.

Lausunto on laadittu toistamatta valituskirjeiden kaikkia perusteluja. Vali-
tuskirjeet tdydennyksineen ovat liitteend. Alla on esitetty jokainen valitus ja
niihin laaditut Tuusulan kunnanhallituksen antamat lausunnot kyseisen vali-
tuksen aihealueittain.

1. Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen valitus

Elinkeino-, likkenne- ja ympéristokeskus (ELY-keskus) teki Tuusulan kun-
nanvaltuuston 1.9.2014 hyvéksymasta Focus-alueen osayleiskaavasta maan-
kaytto- ja rakennuslain 195 §:n sd&nndsten nojalla oikaisukehotuksen ja vaati
osayleiskaavaa oikaistavaksi mm. siten, ettd enimmaismitoitus vastaa 2. vai-
hemaakuntakaavassa alueelle osoitettua mitoitusta, joka Focuksen kohdalla
on 75 000 k-m2. Tuusulan kunnanvaltuusto on paitoksellaan 16.3.2015 paét-
tanyt talta osin olla muuttamatta osayleiskaavaa ELY-keskuksen oikaisuke-
hotuksessa esitetylld tavalla. ELY-keskus hakee maankaytto- ja rakennuslain
188 8:n ja 191 §:n sdédnnokset huomioon ottaen muutosta Tuusulan kunnan-
valtuuston oheiseen paatokseen. Valituksen perusteeksi ELY -keskus esittda
mm. seuraavaa:

Ympéristoministerion 30.10.2014 vahvistamassa 2. vaihemaakuntakaavassa
seudullisesti merkittavan vahittaiskaupan suuryksikdn enimmaismitoitus on
Focuksen kohdalla 75 000 k-m?. Focus-alueen osayleiskaavan mitoitus (100
000 k-m?) ylittda edelleen 2. vaihemaakuntakaavassa osoitetun (75 000 k-
m?). Y leiskaavaratkaisu ei ole riittavasti ottanut huomioon myoskaan maa-
kuntakaavan ratkaisua paivittaistavarakaupan sijainnin ohjauksen osalta.
ELY-keskus katsoo, ettd 2. vaihemaakuntakaava ja sen selvitykset tulee olla
ohjeena osayleiskaavaa laadittaessa. Kunta ei ole selvityksin osoittanut pita-
vid perusteita maakuntakaavan enimmaiskerrosalasta poikkeamiselle.

Edell& kerrotun perusteella ELY-keskus vaatii osayleiskaavan KM-1 kaava-
madréysta kumottavaksi.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaisesti maakuntakaava
on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka
ryhdyttédesséd muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 2 momentin mukaisesti viranomaisten on
suunnitellessaan alueiden kayttod koskevia toimenpiteitd ja paattdessaan nii-
den toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrittava edistaméaan



kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan to-
teuttamista.

Osayleiskaavan laadinnan aikana seka Tuusulan valtuuston ensi kerran hy-
vaksyessa kaavan 1.9.2014, on voimassa ollut vuonna 2007 lainvoiman saa-
nut Uudenmaan maakuntakaava, jota tydssa on tullut noudattaa.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava on vahvistettu ymparistoministeriossa
30.10.2014. Maankéytto- ja rakennuslain 201 8:n 1 momentin nojalla ympé-
ristdministerio voi kaavan vahvistuspaatoksessd maaratd maakuntakaavan tu-
lemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Muutoksenhakuviran-
omainen voi kieltdd paatoksen taytantoonpanon joko valittajan pyynnosta tai
omasta aloitteestaan. Vahvistamispéatoksensa yhteydessé ympéristoministe-
rio katsoi, etté alueelle on maakuntakaavan ohjaavuuden seka yksityiskohtai-
semman suunnittelun etenemisen kannalta perusteltua saada voimaan ajanta-
sainen maakuntakaava. Taman vuoksi ymparistoministerio hylkasi talta osin
mm. kunnan Focus-aluetta koskevan valituksen ja madréasi Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoi-
man.

Kunnan valtuuston hyvéksyessé kaavan korjausten jalkeen 16.3.2015, oli siis
2. vaihemaakuntakaava voimassa, mutta ei lainvoimainen. Tuusulan kunta
on valittanut 2. vaihemaakuntakaavan vahvistamispaatoksesta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Nain ollen kunnan vaihemaakuntakaavasta tekemaa vali-
tusta ei ole vield ratkaistu, silld asian kasittely jatkuu korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Kuten todettua, osayleiskaavan hyvéksymishetkelld 1.9.2014
voimassa oleva maakuntakaava oli Uudenmaan maakuntakaava ja se on oh-
jannut osayleiskaavan laadintaa koko tyon ajan. Vaikka 2. vaihemaakunta-
kaava maaréattiinkin tulemaan voimaan vahvistamispaatdksen yhteydessd, on
Focus-alueen osayleiskaavaa ohjaava maakuntakaava aiemmin voimassa ol-
lut Uudenmaan maakuntakaava.

Valituksen mukaan 2. vaihemaakuntakaavassa vahittaiskaupan suuryksikoi-
den enimmaismitoitukset on osoitettu koko maakunnan alueelle laaditun pal-
veluverkkoselvityksen ja siihen liittyvan vaikutusten arvioinnin perusteella.
Focus-osayleiskaavan yhteydessd on kuitenkin laadittu tarkempi kaupallinen
selvitys (Etel&-Tuusulan kaupallinen selvitys, FCG Planeko Oy, 2009), jonka
mukaan kaupan suuryksikolla (jos mitoituksena kaytetdédn 100 000 — 150 000
k-m?) ei ole kokonaisuutena katsoen merkittavié haitallisia vaikutuksia kau-
pan toimintaedellytyksiin I&hikunnissa. Osayleiskaava perustuu talt4 osin ta-
han selvitykseen. ELY-keskus ei ole misséan kaavaprosessin vaiheessa ky-
seenalaistanut kaavan laatimisen perustana olevan selvityksen riittavyytta.
ELY-keskus toteaa valituksessaan, etté selvityksiin pohjautuen ei voida pe-
rustella 2. vaihemaakuntakaavan enimmaéismitoituksesta poikkeamista.

Y leiskaavoitusta ohjaava maakuntakaava ei kuitenkaan ole ollut 2. vaihe-
maakuntakaava, vaan Uudenmaan maakuntakaava, jossa enimmaismitoitusta
ei ole osoitettu.

Focus-alueen osayleiskaavoituksen yhteydessa laaditussa Etela-Tuusulan
kaupallisessa selvityksessa Focuksen suuryksikon asiakaskunnan arvioitiin
tulevan paitsi Tuusulasta my6s Jarvenpéén, Keravan, Nurmijarven ja Van-
taan muodostamalta vaikutusalueelta sek& pieneltd osin myos laajemmalta
vaikutusalueelta. Kyseisessa selvityksessa todetaan: ”Focus-alueen rooli



Tuusulan kaupan palveluverkossa on seudullinen tilaa vaativan kaupan kes-
kittymd, joka taydentdd Hyrylan keskustan kaupallista palvelutarjontaa....
Muu erikoiskauppa eli keskustahakuinen erikoiskauppa tulisi pyrkia sijoit-
tamaan Hyrylan keskustaan. ... Focus -alueen osalta kaavoituksessa on tar-
ked& muistaa sen rooli seudullisena tilaa vaativan erikoiskaupan keskitty-
mana. ...Mikali Focus -alueen kaupan toimintojen mitoituksena on 100 000 -
150 000 k-m2, silla ei kokonaisuutena katsoen ole merkittavia haitallisia
vaikutuksia kaupan toimintaedellytyksiin lahikunnissa, koska Tuusulan ja
vaikutusalueen 1 markkinoiden kasvu ja liiketilan lisatarve riittavat katta-
maan Focus-alueen liiketilalisdyksen ja mahdollistavat alueen toteutuksen.
... tilaa vaativaan erikoiskauppaan keskittyvan luonteen vuoksi Focus -
alueella ei voida katsoa olevan nykyista alue- ja yhdyskuntarakennetta ha-
jauttavaa vaikutusta. Aluerakennetasolla Focus -alue tasapainottaa lisaksi
osaltaan Uudenmaan nykyista suhteellisen paékaupunkiseutupainotteista
erikoiskaupan palvelurakennetta ja tukee Hyrylan asemaa maakunnan kes-
kusverkossa.”

Kaavaehdotuksen oltua nahtavilla ja kun siitd oli jarjestetty ehdotusvaiheen
viranomaisneuvottelu, paatettiin ELY:n kaavaehdotuksesta antamaan lausun-
toon viitaten poistaa P-alueille kaavaehdotuksessa esitetty kaupallisten pal-
veluiden rakennusoikeus 50 000 k-m2 ja tilaa vievélle kaupalle ehdotuksessa
tarkoitettu Palvelujen ja hallinnon P-3-alue Kehd 1V:n eteldpuolella muutet-
tiin TP-alueeksi (Ty6paikka-alue). Kaavan laadinnassa on siten haettu yhtei-
sesti hyvéksyttavaad kokonaisratkaisua mm. véhentdmalla kaupan mitoitusta.

ELY teki oikaisukehotuksen valtuuston 1.9.2014 § 93 tekemaa kaavan hy-
vaksymispaatosta koskien. Oikaisukehotuksen johdosta kaavaan tehtiin seu-
raavat kaavan ohjausta tdsmentdvat muutokset, joiden mukaisina valtuusto
hyvaksyi kaavan uudelleen 16.3.2015 § 32:

- Poistettiin KM-1-alueen maaréyksesta sana ”pé&éosin”.

- Péivittaistavarakaupan kokonaiskerrosnelioméaran selkeyttamiseksi
KM-1-alueen kaavamaarays muutettiin paivittaistavarakaupan osalta
muotoon: ”Alueelle saa sijoittaa enintdén 2 kpl enintddn 2 000 k-
m2:n suuruista paivittaistavarakaupan yksikkoa.”

- Palvelujen ja hallinnon alueen (P-3) kuvaus ja méérays muutettiin
kaupan toiminnot poissulkeviksi: ”Alue on tarkoitettu monipuolisille
tyopaikkatoiminnoille ja varastoinnille. Alueella ei sallita uutta asu-
mista eik& kaupan palveluja. Alueella sijaitsevan asfalttiaseman toi-
minta saa jatkua enintdan 10 vuoden ajan osayleiskaavan hyvéksymi-
sesta.”

Focus-osayleiskaavan alueet tulevat toteutumaan asemakaavoituksen kautta,
joiden yhteydessé yleiskaavan maarittelemid alueidenkayttoratkaisuja tar-
kennetaan ja rakentamista ohjataan. Osayleiskaavan tulee olla riittdvan oh-
jaava, mutta samalla sopivan joustava, silld sen toteuttaminen kestééa jopa
vuosikymmenid. Kaavamaaraysten muotoilussa on haettu sopivaa tasoa oh-
jaukselle: riittdva ohjaus, joka perustuu maakuntakaavaan ja laadittuihin sel-
vityksiin, mutta joka antaa sopivasti lilkkkumavaraa vaiheittain tapahtuvalle
asemakaavoitukselle. T&ma periaate vastaa Tuusulan kunnan mielesta aluei-
denk&yton suunnittelujarjestelman tarkoitusta. Ratkaisuista on my6s MRL:n
hengen mukaisesti neuvoteltu osallisten, ml. ELY:n kanssa, ja neuvottelujen



perusteella mm. kaavamaarayksia on tarkennettu vastaamaan yhteisié tavoit-
teita.

Valituksessaan ELY toteaa: "Paivittaistavarakaupat osana vahittaiskaupan
suuryksikkoaluetta muodostavat yhteisvaikutuksiltaan alueen, joka on verrat-
tavissa vahittaiskaupan suuryksikkoon. N&in ollen osayleiskaava sallii 4000
k-m2:n suuruisen seudullisen paivittaistavarakaupan suuryksikon. Y leiskaa-
varatkaisu ei ole riittvasti ottanut huomioon maakuntakaavan ratkaisua péi-
vittaistavarakaupan sijainnin ohjauksen osalta. Edelld kerrotun perusteella
ELY-keskus vaatii osayleiskaavan KM-1 kaavamaaraystad kumottavaksi.”

Uudenmaan maakuntakaavan 2007 mukaan alueelle ei saa sijoittaa paivit-
taistavarakaupan myymalatiloja siséltavia vahittaiskaupan suuryksikoité tai
myymaélékeskittymid. M&éarays on otettu myos yleiskaavaan, silla tarkoitus
on, ettei alueelle sijoitu sellaisia paivittaistavarakaupan keskittymig, jotka
voisivat uhata keskustojen palvelujen séilymistd. Osayleiskaavan yleisméé-
rays kuuluu: ”Alueelle ei saa sijoittaa merkitykseltd&n seudullista paivittais-
tavarakaupan suuryksikk6d.” KM-1-alueelle saa kuitenkin sijoittaa paivittais-
tavarakauppaa enintédén kaksi kappaletta enintddn 2000 k-m2:n suuruista yk-
sikk0&d. Maakuntakaavan merkintda ”Merkitykseltd&n seudullinen vahittais-
kaupan suuryksikko” koskee suunnittelumaarays: ”Péivittdistavarakaupan
osalta suuryksikon merkityksen laajuus arvioidaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa vaikutustarkastelujen perusteella.” Osayleiskaavan vaikutuk-
set on arvioitu ja vaikutusten arviointia tullaan edelleen tdésmentdmaan ase-
makaavoituksen yhteydessa.

1.9.2014 hyvaksytyssa osayleiskaavassa KM-1-aluetta koskeva maarays
kuului: "Paivittdistavarakaupan yksikon koko saa olla enintaan 2000 k-mz2.”
ELY totesi antamassaan oikaisukehotuksessa: "KM-1-mé&é&rays on epaselva
my0s péivittaistavarakaupan osalta, eli siitd ei kdy ilmi saako kaava-alueella
olla yksi vai useampi 2000 k-m2:n péivittdistavarakauppa.” Kuten mainittu,
ELY:n oikaisukehotuksen johdosta kaavaan tehtiin mm. seuraavat muutok-
set:

- Péivittaistavarakaupan kokonaiskerrosnelioméaran selkeyttamiseksi
KM-1-alueen kaavamaarays muutettiin péivittaistavarakaupan osalta
muotoon: ”Alueelle saa sijoittaa enintdén 2 kpl enintddn 2 000 k-
m2:n suuruista paivittaistavarakaupan yksikkoa.”

- Palvelujen ja hallinnon alueen (P-3) kuvaus ja méérays muutettiin
kaupan toiminnot poissulkeviksi: ”Alue on tarkoitettu monipuolisille
tyopaikkatoiminnoille ja varastoinnille. Alueella ei sallita uutta asu-
mista eik& kaupan palveluja. Alueella sijaitsevan asfalttiaseman toi-
minta saa jatkua enintdan 10 vuoden ajan osayleiskaavan hyvéaksymi-
sesta.”

- Muutoksen tarkoitus oli keskittd4 kaupan toiminnot ainoastaan véhit-
taiskaupan suuryksikon alueelle. Poistamalla kokonaan kaupan sijoit-
tuminen P-3-alueelle, poistettiin sieltd myods paikallisen péivittaista-
varakaupan sijoittumismahdollisuus. Tamakin kauppa sijoitettiin
KM-1-alueelle, kuitenkin siten, ett& seudullisen suuryksikén koko
2000 k-m2 ei ylity. Osayleiskaavassa on lisaksi annettu yleisméaéarays:
”Alueelle ei saa sijoittaa merkitykseltdan seudullista paivittaistavara-
kaupan suuryksikkoa.” Maarays ohjaa mm. tulevaa asemakaavoitus-
ta.



Edell4 esitetyn perusteella Tuusulan kunta katsoo, ettd osayleiskaava taytt&a
MRL:n vaatimukset.

2. *****nvalitus

Muutosvaatimus:

Asia on palautettava uudelleen valmisteltavaksi.
Valituksessa esitetyt perustelut:

1. Paatoksen lainvastaisuudet
1.1 Lainvastaisuudet MRL:n 39.2-4 §:iin ndhden

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Osayleiskaavoituksessa on huomioitu maankaytto- ja rakennuslain sisalto-
vaatimukset. Valittaja toteaa yhdyskuntarakenteen toimivuuden heikentyvan
15 vuodeksi louhinnan vuoksi. Louhiminen on kuitenkin véliaikaista ja kay-
tdnnossd kaavassa osoitettujen toimintojen toteuttamisen edellytys. Louhimi-
sen toteuttamista ei ratkaista kaavalla vaan eo-merkinndlld on osoitettu oh-
jeellinen louhittavaksi tarkoitettu alueen osa. Louhimisen toteuttaminen rat-
kaistaan siihen vaadittavilla luvilla. Kaavan aluevarausmerkinndilla maaritel-
144n alueidenkayton lopputilanne. Louhimista on kaavalla rajoitettu antamal-
la alimmat sallitut louhintatasot.

Focus-alue soveltuu yhdyskuntarakenteellisen sijaintinsa puolesta erityisen
hyvin kaavassa osoitetuille teollisuus-, logistiikka- ja varastotoiminnoille,
tyOpaikka-alueeksi seka kaupallisiin tarkoituksiin kaavassa esitetyilla reuna-
ehdoilla. Mm. lentokentdn ja liikennevaylien laheisyys puoltaa tata. Yleis-
kaava edistdd myds maakuntakaavassa osoitettuja alueidenkéyton periaattei-
ta. Kehd IV on osoitettu maakuntakaavassa, kuten myos yleiskaavassa 0soi-
tetut tyopaikka-alueet ja kaupan alue. Maakuntakaavaselostuksen mukaan
Etela-Tuusulaa kehitetddn osana Keh& 1V:n tydpaikkavyohyketta.

Y leiskaavalla ei ratkaista lentokentan kiitoratojen pidentadmista, eik& niihin
mahdollisesti liittyvad YV A-tarvetta. Kaavatytssa on kuitenkin huomioitu
lentokentén pitk&n aikavalin kehittamistarpeet ja mm. yleiskaavoitukseen
liittynyt Kehd IV:n aluevaraussuunnitelma on laadittu siten, etta lentokentan
kehittdmistarpeet ja tieratkaisut ovat sovitettavissa yhteen.

MRL 39.2 momentissa tarkoitetut seikat on selvitetty ja otettu huomioon
riittavalla tavalla. Kaavassa on ohjattu siind osoitettujen alueidenkayttorat-
kaisujen toteuttamista yleiskaavamerkinngin ja -maarayksin.

Y leiskaavassa on voitu kayttada hyddyksi maa-aineisten ottoon liittyneen
YVA-menettelyn tuloksia ja ohjata alueidenkayttoa siten, ettd YVA-
menettelyssa esille tuodut seikat louhinnasta ja sen ymparistovaikutuksista
otetaan huomioon.

Y leiskaavoituksen aikana ja yleiskaavaa hyvaksyttdessa voimassa olleessa
Uudenmaan maakuntakaavassa ei ole annettu kaupan keskukselle mitoituk-



sellista maksimia. Yleiskaava on maakuntakaavan mukainen ja edistéé siina
asetettuja alueidenkayton tavoitteita.

Kaupallisten palveluiden alue ei edellytd suuria aluelouhintoja.

Kaava-alueella sijaitsevat asuinkiinteistot sijoittuvat kaikki lentomelualueil-
le. Alue ei nykyiselladnkaan tayta niitd kriteerejd, joita asuinalueiden
elinympaéristOlle asetetaan. Focus-alue ei sovellu asumiseen. Keh& IV seudul-
lisena yhteytend luo omalta osaltaan kysynt&é tehokkaalle maankaytolle vay-
lan varrella. Alueen kehittdminen maakuntakaavassa maariteltyjen periaat-
teiden mukaisesti muuttaa edelleen alueen olosuhteita samansuuntaisesti.

Etela-Tuusulaa kehitetddn osana Keh& 1V:n tydpaikkavyohyketta.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava on vahvistettu ymparistoministeriossa
30.10.2014 ja siin& alue on osoitettu taajamatoimintojen ulkopuolisena tyo-
paikka-alueena. 2. vaihemaakuntakaava on voimassa, mutta ei lainvoimai-
nen. Osayleiskaavan hyvéksymishetkelld 1.9.2014 voimassa ollut maakunta-
kaava on toiminut yleiskaavan hyvaksymisen pohjana ja se on ohjannut
osayleiskaavan laadintaa koko tyon ajan.

1.2 Lainvastaisuudet MRL:n 40 §:48n nahden ja
1.3 Lainvastaisuudet MRA:n 16 §:4an nahden

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut
Kaava ei ole lainvastainen MRL 40 § ja MRA 16 8§ n&hden.

Yleiskaavalla ei ratkaista lentokentdn kiitoratojen pidentamista. Kaavatydssa
on kuitenkin huomioitu lentokentdn pitkan aikavalin kehittamistarpeet ja
mm. yleiskaavoitukseen liittynyt Keh& 1V:n aluevaraussuunnitelma on laa-
dittu siten, ettd lentokentan kehittdmistarpeet ja tieratkaisut ovat sovitettavis-
sa yhteen. Ratkaisuista on neuvoteltu Finavian kanssa yleiskaavaprosessin
aikana.

Kiitotien jatkaminen on ymparistélupa-asia ja luvan hakemisen ja ké&sittelyn
yhteydessé arvioidaan sen vaikutuksia tarkemmin. Finavia on 4.8.2011 ha-
kenut ymparistdlupaa. Lupa on myonnetty. Korkein hallinto-oikeus on rat-
kaissut ymparistdlupapaatoksesta tehdyt valitukset. Ymparistolupaan liitty-
vat Finavian uudet melun verhok&yrét sijoitettuna osayleiskaavan alueelle on
esitetty liitteessa 15.

Y leiskaava osoittaa Focus-alueen alueidenkayton tavoitetilanteen. Y leiskaa-
vassa ei ole tarkoituksenmukaista osoittaa maanlajityspaikkoja. Toisaalta
yleiskaavan aluevaraukset ovat yleispiirteisid, kuten kuuluukin, jolloin niiden
osoittamia paékayttotarkoituksia voidaan vield tarkentaa asemakaavoituksen
yhteydessa.

Kaavoitusmenettely ei ole ollut MRL 62 §:n vastainen. Y leiskaavan laatimi-
nen on perustunut vuorovaikutteiseen toimintatapaan ja tayttaa lain vaati-
mukset. Osallisia on kuultu eri tavoin useassa vaiheessa ja saatu palaute k&si-
telty asianmukaisesti ja avoimesti. Kaavan vaikutukset on arvioitu yleiskaa-
vatasoon n&hden riittavan yksityiskohtaisesti. Arvioinnissa on myos voitu



hyddyntdd mm. louhintahankkeen YV A-menettelyn tuloksia, Finavian suun-
nitelmia kiitoteiden kehittdmisesté sek& Keha 1V:n aluevaraussuunnitelmaa.

14 Lainvastaisuudet MRA:n 17 8:4an nahden
Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut
Kaavaselostus on laadittu MRA 178:n edellyttdmalla tavalla.

Maaperdolot on selvitetty yleiskaavatasoon néhden riittavasti. Alueen olo-
suhteista on ollut yleiskaavaratkaisuja varten riittavat tiedot.

Osayleiskaavan yleismaaraykset mm. meluntorjunnasta ovat sitovia ja ne on
otettava asemakaavoituksessa ja lupakésittelyssd huomioon. Myos lentome-

luvyohykemerkintdihin liittyen on annettu maarayksia esimerkiksi rakennus-
ten daneneristavyyksistd. Madraykset ohjaavat tarkoituksenmukaisella taval-
la yksityiskohtaisempaa suunnittelua ja rakentamista.

Kiitoteiden jatkeisiin varautumisesta yleiskaavassa Finavia on mm. todennut,
ettd yleiskaavaa laadittaessa “Esterajoituspinnan méérittelyssa on otettu
huomioon kiitotielle 22 L 400 m:n jatke koilliseen. Esterajoituspinnan kalte-
vuus 1:50 ja l&hestymisvalojen estesuojauspinta ovat riittavat, eika sita olisi
voitu loivemmaksi eli enemmén rajoittavaksi asettaakaan, jotta Keh& 1V:n
erikoiskuljetusreitti olisi mahdollinen sitten, kun kiitotien jatke on tulevai-
suudessa toteutettu ...kaltevuus 1:62,5 on my6s ilmailumaarayksen mukai-
nen, ”mikéli sellainen on mahdollinen vallitseva tilanne huomioon ottaen.”

Focus-alueen tuleva maankaytto edellyttdd kiviaineksen louhimista. Kiviai-
neksen oton vaikutuksista on k&yty koko aluetta koskeva ymparistovaikutus-
ten arviointimenettely, joka pééattyi yhteysviranomaisen 11.2.2010 antamaan
lausuntoon. Louhittava alue on osoitettu kaavakarttaan ohjeellisena ja alim-
mat louhintatasot on myds merkitty kaavaan. Louhinnan tason eri vaihtoeh-
toja on tarkasteltu kaavatyon yhteydessé. Lopullinen kaavaratkaisu mahdol-
listaa parhaiten Keh& IV:n, Focus-alueen liike- ja tyopaikkatoimintojen seka
lentokenttatoimintojen yhdistdmisen. Kaavatarkastelujen sekd viranomaisten
ja osallisten kanssa k&ytyjen neuvottelujen myota on kdynyt ilmi, ettei alim-
paa louhintatasoa voida nostaa oyk-alueen liikennevaylien, tonttitasojen ja
lentokentén korkeuksiin liittyvien viranomaismaaraysten takia.

Kaavassa esitetty kaupallisten toimintojen mitoitus ei ole ristiriidassa
osayleiskaavan hyvéaksymisajankohtana voimassa olleen maakuntakaavan
kanssa, jossa enimmaismitoitusta ei ole annettu.

Maakuntakaava ohjaa yleiskaavan laadintaa ja sen tavoitteita tulee edistaa.
Néin on yleiskaavaa laadittaessa myds toimittu.

Tuusulanvaylan ja Keh& IV:n risteysalueen toimivuus ja alueen laajuus on
varmistettu aluevaraussuunnittelun yhteydessa. Ratkaisut ovat Uudenmaan
ELY-keskuksen hyvaksymié.

Meluntorjuntaa koskien on annettu jatkosuunnittelua sitova yleismaarays.



Kaikki kaavaa koskevat kirjalliset mielipiteet ja muistutukset sek& niihin
annetut vastineet on esitetty kaavaselostuksen liitteissa.

Vuorovaikutus on tapahtunut MRL:n mukaisesti. Kaavoituksen eri vaiheissa
on jarjestetty yleisotilaisuuksia ja kaavasta on voinut antaa palautetta, joka
on késitelty asianmukaisesti.

1.5 Lainvastaisuudet MRL:n 41 §:4an nahden
Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Y leiskaavassa on annettu tarpeellisessa maarin suojeluméérayksia. Ne kos-
kevat pohjavettd ja pohjavedenottamon l&hi- ja kaukosuojavyohykettd, raa-
kavesitunnelia sekd muinaisjaannoksia.

2. YVA-lain vastaisuus
2.1 Lentokentan kiitoteiden jatkaminen vaatii YVA:n ja kaavapaa-
t0s on YVA-lain vastainen

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Y leiskaavalla ei ratkaista lentokentan kiitoratojen pidentadmista, eik& niihin
mahdollisesti liittyvad YV A-tarvetta. Kaavatytssa on kuitenkin huomioitu
lentokentén pitk&n aikavalin kehittamistarpeet ja mm. yleiskaavoitukseen
liittynyt Kehd IV:n aluevaraussuunnitelma on laadittu siten, etta lentokentan
kehittdmistarpeet ja tieratkaisut ovat sovitettavissa yhteen.

Kaavassa ja kaavaselostuksessa esitetty nousupinnan kaltevuus on esitetty
oikein 1:50 (ks. tarkemmin vastineen kohta 1.4).

Y leiskaavaprosessin aikana ei ole ELY-keskuksen taholta edellytetty, etta
lentoliikenteen aluevaraus edellyttaisi YV A-menettelya tuekseen. Kéytetta-
vissd on ollut riittavasti selvityksia lentokenttétoimintojen kehittdmisesta ja
mm. kiitoteiden pidentdmisen vaikutuksista.

2.2 Kaavan edellyttamalle louhinnalle tarvitaan YVA ja kaavapaa-
t0s on YVA-lain vastainen

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Maa-ainesten louhinnasta on suoritettu YVA-lain mukainen YV A-menettely.
Y leiskaavan ratkaisut ottavat YVA-menettelyn tulokset huomioon.

2.3 Hallintolain vastaisuus
Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Kaavan hyvaksyminen on tapahtunut lainsdddannon maarittelemalld tavalla.
Kaava-asiakirjat on laadittu kuten laki edellytt&.

Y leiskaavalla ei ratkaista lentokentan kiitoratojen pidentadmista, eik& niihin
mahdollisesti liittyvad YV A-tarvetta. Kaavatytssa on kuitenkin huomioitu
lentokentén pitk&n aikavalin kehittamistarpeet ja mm. yleiskaavoitukseen



liittynyt Kehd IV:n aluevaraussuunnitelma on laadittu siten, etta lentokentan
kehittdmistarpeet ja tieratkaisut ovat sovitettavissa yhteen. Kaavaa laaditta-

essa on ollut kaytdssa riittavasti selvityksia mm. kiitoteiden jatkamisen vai-

kutuksista. Meluvaikutusten arvioinnissa on voitu ottaa huomioon seka len-

toasemasta aiheutuva melu etta tieliilkennemelu.

Ks. vastineen aiemmat kohdat.

3. Kaavapaatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa
3.1 Kaava laadittiin virheellisessa jarjestyksessa: maanotto ohjasi
kaavaa eika kaava maanottoa

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Kaavapéatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Y leiskaavan tavoit-
teet on kuvattu yksityiskohtaisesti kaavaselostuksen sivulla 70.

Kaavaselostuksessa kuvataan kaavan tarkoitusta ja tavoitetta. Lentoaseman
ymparisto soveltuu yleiskaavassa osoitetuille toiminnoille. L&ahtokohtana on
mm. tyOpaikkatonttien tarve liikenteellisesti hyvalla sijainnilla maakunta-
kaavan tavoitteiden mukaisesti.

Kaavaa ei ole laadittu kiviainesten ottotoiminnan vuoksi. Kaavassa ei ole
aluevarauksena osoitettua maa-aineistenottoaluetta. Kaavassa osoitettu
maankaytto, kuten lentotoiminta, Keha IV ja teollisuusalueiden toteuttami-
nen edellyttavat osalla kaava-aluetta louhintaa, johon on kaavaratkaisuissa
varauduttu ja jolle on osoitettu reunaehtoja kaavamerkinngin ja —maarayksin.

Y leiskaava ohjaa edelleen alueelle laadittavien asemakaavojen laadintaa.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd osayleiskaavassa suunniteltujen toiminto-
jen toteuttaminen edellyttdd maan pinnan tasaamista louhimalla. Tat& varten
on laadittu YVA-lain mukainen maa-ainestenoton ympéristdvaikutusten ar-
viointimenettely.

Valituksessa mainittua kohtaa sivulla 10 on valituksessa tulkittu virheellises-
ti. Siind ei puhuta viimeisimmasta kaavaehdotuksesta vaan sellaisesta vali-
vaiheen ehdotuksesta, jonka kaavoituslautakunta jatti poydalle syksylla
2009.

Maa-ainestenoton YVA on laadittu koskemaan sitd aluetta, josta maa-
aineksia on tarkoitus louhia maankayton edellyttamalla tavalla. Vaikutuksia
on arvioitu laajemmalla vaikutusalueella.

3.2 Kaavapaatos tehtiin laittomasti ennen louhintahankkeen
YVA:aa ja YVA-selostuksesta saatua lausuntoa.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut
Maa-ainesten ottoa koskien on suoritettu YVA-lain mukainen YVA-

menettely, josta yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa. Kaavan hyvék-
symispdatos on tehty tdman jalkeen.



3.3 YVA:n liséksi maa-aines- ja ymparistélupamenettelyt vaikutta-
vat kaavoitukseen

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Lupa-asioita ei késitella kaavassa.

4. Muut lainvastaisuudet
4.1 Vuorovaikutteisen suunnittelun puute ei ole MRL:n 62 8:n mu-
kaista

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Vuorovaikutus on tapahtunut MRL:n mukaisesti. Kaavoituksen eri vaiheissa
on jarjestetty yleisotilaisuuksia ja kaavasta on voinut antaa palautetta, joka
on késitelty asianmukaisesti.

Ehdotusvaiheen nghtavillaolon jalkeen tehdyt muutokset kaavaan ovat viran-
omaisten edellyttdmia ja/tai tdydennettyihin tutkimuksiin (mm. luonto) pe-
rustuvia ja merkitykseltd&n vaikutuksia lieventavié. Selostuksessa on esitetty
tehdyt muutokset ja tdydennykset. Korjattu kaavaehdotus toimitettiin
ELY:lle kommentoitavaksi ja sitd k&siteltiin myds kunnan ja ELY:n vélises-
sé& neuvottelussa 7.4.2014. Korjattua kaavaehdotusta ei néhty tarpeelliseksi
asettaa uudelleen néhtdville, sen sijaan muutosta koskevien alueiden maan-
omistajille jarjestettiin lisakuuleminen.

Hallintolain 45 § koskee hallintopaatoksen perustelemista. Kunta katsoo, etta
kaavapaatos on perusteltu MRL:n edellyttamalld tavalla. Tdma ilmenee seka
kaavapaatoksen materiaaleista ettd hallinto-oikeudelle valitusten johdosta
annetuista seikkaperdisista vastineista.

4.2 Kaavoitus on EU-lainséddannon vastaista yksityisen yritystoi-
minnan tukemista julkisilla varoilla

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Maakuntakaavoitus on ohjannut yleiskaavoitusta. Yleiskaavan toteuttamisen
edellytyksend on alueiden louhinta.

4.3 Kuulemisvirhe MRL 62 §:n perusteella
Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut
Ks. vastineen kohtal.4 koskien estepintojen kaltevuuksia.

Y leiskaavalla ei ratkaista lentokentan kiitoratojen pidentadmista, eik& niihin
mahdollisesti liittyvad YV A-tarvetta. Kaavatytssa on kuitenkin huomioitu
lentokentén pitk&n aikavalin kehittamistarpeet ja mm. yleiskaavoitukseen
liittynyt Keha 1V:n aluevaraussuunnitelma on laadittu siten, etté lentokentén
kehittdmistarpeet ja tieratkaisut ovat sovitettavissa yhteen.

Vuorovaikutus on tapahtunut MRL:n mukaisesti. Kaavoituksen eri vaiheissa
on jarjestetty yleisotilaisuuksia ja kaavasta on voinut antaa palautetta, joka
on késitelty asianmukaisesti.



5. Yhteenveto
Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Osayleiskaavalla ei voi ohjata tielinjalla olevien maamassojen poisajoa ja
jalostamista.

Asuntokauppalaki ei ohjaa kaavan laadintaa.
Muilta osin ks. aikaisemmat vastineet.
Valituksen taydennys, ***** 17.10.2014

Paatos, josta valitetaan:
Tuusulan kunnanvaltuuston paatés 1.9.2014 § 93.

Taydennys

Hallinto-oikeus on huomioitava korkeimman hallinto-oikeuden paatos
13.10.2014 (taltio 3080) koskien valitukset Tuusulan Rykmentinpuiston
osayleiskaavan hyvaksymispéaatoksesta (paatos liitteend).

Perustelut

KHO:n pé&é&t6s 13.10.2014 taltio 3080 siséltédé perusteluissa asioita, joiden
hallinto-oikeuden on hyvé tietdd kun valmistelee Focus-osayleiskaavan hy-
vaksymispaatoksen valituksen kasittelya.

Paatoksen sivulla 28 kohdassa 2.1.1 selvitetdan yleiskaavaa koskevia saan-
noksid. Mainittakoon selvitysten on annettava riittdvét tiedot, jotta voidaan
arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat vélilliset ja valittomat vai-
kutukset ihmisten elinoloihin ja ympéristoon. Mainittakoon tassé vaiheessa,
ettd Rykmentinpuiston osayleiskaava-alue sijaitsee yli 8,5 km:n etéisyydella
kolmannen Kiitotien paasté.

Focus-alueen osayleiskaavoitus on laht6kohdiltaan perustunut virheellisiin
meluarviointeihin, kuten KHO pé&atoksessdén toteaa. Vaikka tdméa p&atos
koskee Rykmentinpuiston osayleiskaavaa ja sen supistamista vastaamaan
Helsinki-Vantaan lentoasemalle annettua ympaéristélupaa (Etelda-Suomen
aluehallintovirasto 4.8.2011) melun osalta, niin ymparistélupaa on noudatet-
tava sen koko vaikutusalueella.

Oleellista on, ett4 tatd ympéristdlupaa on KHO:n mukaan noudatettava,
vaikkei se ole lainvoimainen. Perusteluissaan KHO on painottanut asukkait-
ten terveellisyytté ja viihtyvyytta.

Focus-osayleiskaavassa esitetddn suojaavien kallioiden poislouhimista ja se
ei todellakaan paranna asukkaiden terveellisyytta eik& viihtyvyytta kun Fina-
vian 4.8.2011 myonnetty ympérist6lupa tulee lainvoimaiseksi (KHO:n paa-
toksen mukaan ympaéristélupaa pitaa jo noudattaa).



Tulkintani on, ettd tdmén KHO:n p&&ttksen johdosta Focus-alueen osayleis-
kaava olisi laadittava uudelleen.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Osayleiskaavan vaikutukset on selvitetty MRL:n mukaisesti riittavalla taval-
la. Kaavaa laadittaessa on ollut k&yt0ssé riittavasti selvityksida mm. kiitotei-
den jatkamisen vaikutuksista. Meluvaikutusten arvioinnissa on voitu ottaa
huomioon sekd lentoasemasta aiheutuva melu ett tieliikennemelu.

Kaavaa laadittaessa ja sen hyvaksymisajankohtana ohjaavana kaavana oli
voimassa vuonna 2007 lainvoiman saanut Uudenmaan maakuntakaava, jon-
ka mukaisia lentomelukayria kaytettiin. Kiitotien jatkaminen on ymparisto-
lupa-asia ja luvan hakemisen ja ké&sittelyn yhteydessa arvioidaan sen vaiku-
tuksia tarkemmin.

YmpaéristOlupaan liittyvat Finavian uudet melun verhokéyrat sijoitettuna
osayleiskaavan alueelle on esitetty kaavaselostuksen liitteessa 15. Jatko-
suunnittelussa on mahdollista kayttda uuden ymparistéluvan mukaisia ver-
hokayrid. Focus-osayleiskaavan ratkaisuun niill ei olisi vaikutusta.

Kaava-alueella sijaitsevat asuinkiinteistot sijoittuvat kaikki lentomelualueil-
le. Alue ei nykyisellddnkaan tayta niitd kriteerejd, joita asuinalueiden
elinympaéristOlle asetetaan. Focus-alue ei sovellu asumiseen. Keh& IV seudul-
lisena yhteytend luo omalta osaltaan kysynt&é tehokkaalle maankaytolle vay-
lan varrella. Alueen kehittdminen maakuntakaavassa maariteltyjen periaat-
teiden mukaisesti muuttaa edelleen alueen olosuhteita samansuuntaisesti.
Etela-Tuusulaa kehitetddn osana Keha 1V:n tydpaikkavyohyketta.

Rykmentinpuiston osayleiskaavaa koskeva KHO:n paatds annettiin Focuk-
sen osayleiskaavan hyvéksymisen jalkeen. KHO:n paatds ei kumonnut Ryk-
mentinpuiston tydpaikka-alueita melualueilta. Focus-osayleiskaavassa ei
osoiteta asuinalueita eikd muita melulle herkkien toimintojen alueita.

Osayleiskaavan yleismaaraykset mm. meluntorjunnasta ovat sitovia ja ne on
otettava asemakaavoituksessa ja lupakésittelyssd huomioon. Myos lentome-

luvyohykemerkintdihin liittyen on annettu maarayksia esimerkiksi rakennus-
ten daneneristavyyksistd. Madraykset ohjaavat tarkoituksenmukaisella taval-
la yksityiskohtaisempaa suunnittelua ja rakentamista.

Focus-alueen tuleva maankaytto edellyttdd kiviaineksen louhimista. Kiviai-
neksen oton vaikutuksista on k&yty koko aluetta koskeva ymparistovaikutus-
ten arviointimenettely, joka pééattyi yhteysviranomaisen 11.2.2010 antamaan
lausuntoon. Yleiskaavan ratkaisut ottavat YV A-menettelyn tulokset huomi-
oon. Kaavaratkaisu mahdollistaa parhaiten maakuntakaavan tavoitteiden to-
teuttamista mahdollistamalla Keh& 1V:n, Focus-alueen liike- ja tyopaikka-
toimintojen seka lentokenttatoimintojen yhdistdmisen. Meluntorjuntaa kos-
kien on annettu jatkosuunnittelua sitova yleisméaarays.

Edelld mainituin perustein osayleiskaavaa ei ole tarpeen laatia uudelleen.

Valituksen taydennys, ***** 14.4.2015



Valitus
Paatos, josta valitetaan:

Késiteltdvana oleva valitukseni 30.9.2014 koski Tuusulan kunnanvaltuuston
paatosta 1.9.2014. Kunnanvaltuusto on kasitellyt paatosta uudestaan
16.3.2015 Uudenmaan ELY -keskuksen oikaisukehotuksen
UUDELY/306/07.01/2013 pvm 6.10.2014 johdosta. Sain ELY-keskuksen
oikaisukehotuksen tiedoksi Helsingin hallinto-oikeuden lahetteelld 17473/14
nro 06035/14/4102 pvm 8.10.2014. ELY-keskus vaati Tuusulan kuntaa te-
kemaan Focus-osayleiskaavaan oikaisun ja tarkennuksen esittdmansa mukai-
sesti. Kunnan tuli tehdd kaavaa koskeva uusi paatos 6 kuukauden mééraajas-
sa uhalla, ettd paatds muuten raukeaa. Esitdn Tuusulan kunnanvaltuuston
paatoksen johdosta kunnioittavasti huomioon otettavaksi aiemmin esittdmie-
ni valitusperusteiden liséksi seuraavaa:

Tuusulan kunnanvaltuuston uudessa paatoksessa todetaan, etté oikaisukeho-
tuksen perusteella on laadittu tarkistettu osayleiskaava. Tarkistetussa
osayleiskaavassa ilmaistaan seuraavasti: ”P-3 Palvelujen ja hallinnon alueen
osayleiskaavamadrdys on muodossa: Alue on tarkoitettu yksityisille palve-
luille ja tyopaikoille. Alueella ei sallita uutta asumista eikd kaupan palvelui-
ta.. Alueella sijaitsevan asfalttiaseman toimintaa saa jatkua enintdan 10 vuo-
den ajan osayleiskaavan hyvaksymisestd.” Kaavoitetun alueen P3 maanomis-
taja on Lemminka&inen ja silla sijaitsee mm. Lemminkaisen paallystys- ja ki-
viainesryhman korjaamo, asfalttiasema, keskusvarasto ja keskuslaboratorio
ja betonituotetehdas.

Esitetty palvelujen ja hallinnon alueen P3 kaavamaéarays rajoittaa alueen
kayttomahdollisuuden yksityisille palveluille ja tydpaikoille. Hallinnon alue
ei ole luonteeltaan tarkoitettu yksityisille palveluille ja tydpaikoille, joten
kaavamaarays tulee muuttaa. Hallinto on julkisen vallan kaytto4, eiké sité
Voi yksityistaa.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Merkintd on kaavamerkintéasetuksen (Y mpéaristoministerion asetus maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa kéytettavistd merkinngista)
mukainen. P-merkintdd voidaan kdytta4 osoittamaan seké julkisia etta yksi-
tyisia palvelujen ja hallinnon alueita ja kaavajarjestelman periaatteisiin kuu-
luu, ettd merkintéda voi (ja yleensé pitadékin) tdsmentdd kaavamaaraykselld.

Valitus

Toinen kaavamaarays, ettei alueella sallita uutta asumista ja kaupan palvelu-
ja, suojaa kasittddkseni merkille pantavasti yksityisen palvelutarjonnan ja
tyopaikkojen etuja. P3-alueella toimivan yrityksen toiminta tarvitsee lainséa-
dannon edellyttamét luvat, esimerkiksi Lemminkéisen asfalttiasema alueel-
laan ympadristoluvan, mutta jos kaavamaarayksella rajoitetaan alueen maan-
kayttod, niin silla tuetaan ympéristoluvan mydntamisedellytyksia ko. yritta-
jan eduksi ja alueen muun maankaytén vahingoksi. Jos kaavaméaarayksella
luodaan alueen muille maanomistajille oikeuden menetyksié, ne on korvatta-
va. Kaavaméaaraykset, joiden tarkoitus on suojata ko. yrityksen etuja, ovat



mahdollisesti katsottavissa EU-lainsdddannon vastaiseksi julkiseksi tueksi
yksityiselle yritykselle.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Kaavamerkinngilld ja -méaé&rayksilla mahdollistetaan, mutta myos rajoitetaan
alueiden kaytto4, ottaen huomioon mm. yleiskaavalle asetetut sisaltovaati-
mukset. Alueiden kéyttotarkoitusta ja niita koskevia maéarayksia ohjaavat
valtakunnalliset alueidenk&yttotavoitteet, maakuntakaava, kaavalle asetetut
tavoitteet sekd alueen sijainti ja muut ominaispiirteet. Alueella sijaitseva yri-
tys ei méarittele yleiskaavan sisaltoad eikd méaardysten tarkoituksena ole suo-
jata yrityksen etuja. Mys Sammonmaéen asuinalue on osoitettu P-3-
merkinnalla sitd koskevine maarayksineen.

Valitus

Kaavamaarays ”Alueella sijaitsevan asfalttiaseman toiminta saa jatkua enin-
tdan 10 vuoden ajan osayleiskaavan hyvaksymisestd” on sekin merkille pan-
tava. Tuusulan kunnanvaltuusto ei ole toimivaltainen viranomainen salli-
maan asfalttiaseman toimintaa. Huomioon ei ole edes otettu tai asiantilaa tie-
toisesti haluttu kertoa, ettd Tuusulan kunta ja Lemminké&inen ovat tehneet jo
3.6.2013 sopimuksen asemakaavoituksen kdaynnistamiseksi, jonka mukaan:
”Kauppakeskuksen toteuttamisen edellytyksend on, ettd asemakaavoitetulla
alueella sijaitseva asfalttiasema poistuu ja sille 10ydetaan laheltd uusi sijoi-
tuspaikka.” Lemminkaisella on Vantaan Seutulankyl&ssa Tuusulan rajalla
uusi sijoituspaikka sovitun mukaiseen tarkoitukseen. Osayleiskaavassa esi-
tetty kaavamadrays ei ole tehdyn sopimuksen mukainen, koska asemakaava,
jota Lemminka&inen saamani k&sityksen mukaan teettad, on luonteeltaan tar-
koitettu toteuttamiskelpoiseksi lyhyen ajan kuluessa. Asemakaavan toteutta-
minen edellytta4 siten asfalttiaseman poistamista alueelta jo sovitun mukai-
sesti. Tuusulan kunnan kaavoitusviranomaisella tdmé& on ollut tiedossa kaa-
vamaaraysta laatiessaan.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Asfalttiasemaa koskeva maarays pyrkii varmistamaan kaavan toteuttamisen
edellytykset ja ohjaa yleiskaavan toteuttamisen ajoitusta rajoittamalla asfalt-
tiaseman toiminnan kestoa. Maaraysté ei voi tulkita luvaksi nykyiselle toi-
minnalle. Yleiskaava ei voi korvata lupamenettelyja. Yleiskaava ei perustu
eikd voi perustua mainittuun sopimukseen. Asemakaavaa koskevat asiat, ku-
ten sitd koskeva kaynnistamissopimus, eivét liity yleiskaavaprosessiin.

Valitus

Merkille voidaan panna my0s osayleiskaavassa esitetyn maankayton ja kaa-
van tarkoituksen ristiriita. Jos kaava-alueen keskelle maaritellaan yksityisen
teollisuustoiminnan (Lemminkaisen) suuri alue ja suojataan sitd kaavaméaé-
rayksilla, niin on vaikea ndhd& kyseisen maank&yton edistavan kaavan lau-
suttua tarkoitusta ("kansainvaliset mitat tayttdva korkeatasoinen liike-, logis-
tilkka- ja yritysalue” tai kauppakeskittyma ”Focus Retail Stadium”).

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut



Viranomaisten tulee toiminnassaan edistdd maakuntakaavan toteuttamista.
Kunta kaavoitusviranomaisena on laatinut yleiskaavan, joka on maakunta-
kaavan mukainen ja ndin kunta on hyvaksyesséan osayleiskaavan edistanyt
vuoden 2007 maakuntakaavaa. Y leisaavalla mm. muutetaan Lemminkaéisen
nykyisin teollisuuskaytossa oleva alue liike-, tydpaikka- ja varastoalueeksi.
Focus Retail Stadiumilla tarkoitetaan osayleiskaavan KM-1-aluetta. Focus-
alue kokonaisuudessaan mahdollistaa kansainvaliset mitat tayttavan korkea-
tasoisen liike-, logistiikka- ja yritysalueen yksityiskohtaisemman kaavoituk-
sen. Tavoitetta edistdd myos asfalttiaseman toiminnan lopettamista koskeva
kaavamaéarays.

Valitus

Totesin asiasta valituksessani mm. seuraavaa: "Focus-osayleiskaavan ohjaus-
tavoite on muuttunut ajan myo6ta eikd néyta olleen riittdvan selked missaan
vaiheessa. Alun perin Focus-alueella oli vireilld mittavia maa-ainesten otto-
hankkeita (ks. osayleiskaavaselostuksen 5.4.2013 sivu 12) eivétka niiden hy-
vaksymisedellytykset tayttyneet nykyisen oikeusvaikutteisen kaavan ja asi-
assa sovellettavien maa-aineslain ja ympéristonsuojelulain perusteella.

Y leiskaavan ohjaustavoitteena oli alun perin tdman ottotoiminnan pikainen
mahdollistaminen, mik& on todettu mm. kaavaselostuksen 5.4.2013 sivulla
93 (1. kpl). Vahvistettu yleiskaava suunnitellun maanoton mukaisena olisi
mahdollistanut maanoton ohjauksen siten, ettei maanotto olisi ollut ristirii-
dassa oikeusvaikutteisen kaavan kanssa. Tahén yleiskaavan laatimisen oh-
jaustavoitteeseen ja maanoton ohjaamisen tarkkuuteen kiinnitettiin huomiota.
Kyseinen tapa kaavoittaa on MRL:n vastaista ja jarjestaa julkista tukea yksi-
tyisille yrityksille ja niit4 vastaaville liikelaitoksille. Mahdollisesti kaavoitus
muodosti suuren ja laajan louhintahankkeen, johon on sovellettava YVA-
menettelyd ennen kuin p&&t0s kaava-asiassakaan olisi voitu tehdd. Maanotta-
jien jo etukéteen teettdma suunnitellun maanoton YVA ei ollut sama asia
kuin aluelouhinnan YVA siind muodossa kuin kaavoittaja tdamén hankkeen
tyonsd mukaisena myohemmin madritteli.

Kaavan ohjaustavoite muuttui ja alueelle ryhdyttiin osoittamaan maanoton
jalkeisia maankayttotarkoituksia. Kuvaavaa kaavoitustydlle on osallistumis-
ja arviointisuunnitelmassa sivulla 1 oleva maininta, ett4 Focus-alueesta on
suunniteltu kansainvéliset mitat tayttdvaa korkeatasoista liike-, logistiikka- ja
yritysaluetta. Kertomatta on jaanyt mitka véitetyt kansainvéliset mitat taytty-
vt talla lentokentdn ja Kehd IV ympéristossé tasaiseksi louhituilla meluvie-
rialueilla on 15 vuoden pé&sta? Talle kaavatavoitteelle ominaiset vaihtoehto-
tarkastelut taloudellisine ja muina vaikutustarkasteluineen puuttuvat kaava-
selostuksesta eiké esitetty Focus-osayleiskaava aluekayttotarkastuksineen ole
myo6sk&éan taman ohjaustavoitteen mukainen. Tavoite olisi jatkossa kuitenkin
l&hemman tutkimisen ja kehittdmisen arvoinen.

Kaavaselostusosan johdannossa todetaan myohemmin ja viime vaiheessa,
ettd ”Alueelle on suunniteltu sijoitettavaksi n. 100 000 — 150 000 krsm2:n
kaupan keskus (Focus Retail Stadium) seka tyopaikka- ja logistiikka-
alueita.” Kerronta viittaa ensisijaisesti siihen, ett4 keskeisté asiassa onkin lo-
pulta po. kaupan keskus. Kerrosneliometritavoite ei ollut maakuntakaavan
mukainen, joten osayleiskaava ei tayttanyt MRL:n kaavahierarkian vaati-
musta. Téh&dn myos useat lausunnonantajat ovat kiinnittdneet huomiota.
Kaavatyo0 jai néiltakin osin kesken ja Focus-osayleiskaava esiteltiin kesken-



erdisend. On vield huomattava, ettd kauppa-alueiden toteutus olisi mahdollis-
ta vasta suuren aluelouhinnan ja alueen tasauksen jélkeen, siis kaavan edel-
Iyttdmén louhinnan YV A-menettelyn sekd kaavan, maa-aineslupien ja ympa-
ristdlupien lainvoimaisuuden saavuttamisen jalkeen vasta aikaisintaan noin
20-25 vuoden kuluttua. Kaavatyo ei tdytda MRL 39.3 § edellyttdmaa vaati-
musta, ettd edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on selvitettdva ja otettava
huomioon siind méarin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja tark-
kuus sitd edellyttavat.”

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Valituksen kohtaan, jossa viitataan valituksen jattdjan alkuperaiseen valituk-
seen, on annettu vastine jo edelld eiké sitd toisteta tassa.

Valitus

ELY-keskuksen ***** on todennut seuraavasti: ”Esitetyt kaavaan tehtavat
muutokset edellyttdnevat uutta kaavaehdotuksen nahtévillepanoa.” Vain pa-
lauttamalla asia uudelleen valmisteltavaksi ja asettamalla kaavaehdotus uu-
delleen n&htdville toteutuu vuorovaikutteinen kaavasuunnittelu, mitd MRL:n
8 edellyttdd. Taman tarpeen toteaa myos ELY -keskuksesta Heindmies seu-
raavasti: ”Muutokset ovat olennaisia, joten kaavaehdotus pitda asettaa uudel-
leen n&htdville. ELY voi vield antaa asiasta uuden nakemyksen, kun kaava-
ehdotuksen tarkennukset ovat selvilla.”

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Valitukseen kirjatut sitaatit ovat ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelun poy-
takirjasta. Neuvottelun jalkeen tehdyt muutokset kaavaan ovat viranomaisten
edellyttdmia ja/tai tdydennettyihin tutkimuksiin (mm. luonto) perustuvia ja
merkitykseltadn kaavan toteuttamisen vaikutuksia lieventavid. Selostuksessa
on esitetty tehdyt muutokset ja tdydennykset. Korjattu kaavaehdotus toimi-
tettiin ELY:lle kommentoitavaksi ja sit4 k&siteltiin myds kunnan ja ELY:n
valisessé neuvottelussa 7.4.2014. Korjattua kaavaehdotusta ei néhty tarpeel-
liseksi asettaa uudelleen né@htdville, sen sijaan muutosta koskevien alueiden
maanomistajille jarjestettiin lisakuuleminen.

Valitus

Rakennuslakia uudistettaessa oli keskeinen tavoite luoda vuorovaikutteinen
suunnittelujarjestelmé, jonka edetessé neuvottelujarjestelman ja vuorovaiku-
tuksen avulla yhteensovittamisen tuloksena syntyy kaavaratkaisu. MRL:n 62
§ tarkoittama vuorovaikutteisuus kaavaa valmisteltaessa ei toteudu mielipi-
teiden huomiotta jattamiselld. Osalliselta viedd&dn mahdollisuus vaikuttaa
kaavaan eik& kaavan laatu parane talloin vdha&kaan. Tuusulan kunnan pitéy-
tyminen vanhaan maakuntakaavaan ja sen mukaiseen selittelyyn ei ole
MRL:n tarkoittamaa vuorovaikutteista kaavasuunnittelua.

Focus-osayleiskaava on seka tavoitteiltaan ettd sisalloltaan edelleen vielé
niin keskenerdinen, ettd mielestani ainoa jarkeva teko on palauttaa kaava uu-
delleen valmisteltavaksi. Perusteena voi kayttaa sitd, ettd osayleiskaava ei ole
maakuntakaavan 2. vaiheen mukainen. Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava
on valmistunut ja ymparistoministerié on vahvistanut sen 30.10.2014. Minis-



terio on maaréannyt kaavan tulemaan voimaan. Muita palautusperusteita on
valituksessani.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Prosessi tayttdd MRL:n vaatimukset mm. vuorovaikutuksen jarjestamisen
osalta. Yleiskaavan laadinnassa on ollut pakko noudattaa silloin voimassa
olevaa maakuntakaavaa. MRL:n mukaisen suunnittelujarjestelman mukaises-
ti yleiskaavaa tarkennetaan asemakaavalla.

Valitus

Kuntaa tulisi ohjata madrittelemaén tarkka kaavatyon tavoite maankéyton
suunnittelua varten. Kunnan pitéisi ratkaista, muodostetaanko nyt merkitysta
kaava-alueesta P3 Lemminkaisen teollisuusalue T sen edellyttdmine kaava-
madréayksineen vai jotakin jarkevampad huomioon ottaen ne mahdollisuudet,
joihin alueen sijainti ymparistdineen soveltuu. Teollisuusalueeksi nyt maari-
telty alue P3 ei sijainniltaan meidan lahiasukkaiden mielest4 sovellu, mista
meilld on jo runsaasti epdmiellyttaviad kokemuksia ja myos kertomamme
lainvastaisiksi kokemiamme seuraamuksia. Me ympariston asukkaat halu-
amme meille hdiriotd mahdollisimman vahén tuottavaa toimintaa lahiympa-
ristoémme.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

P-3-alueen kuvaus ja méarays kuuluvat: ”Alue on tarkoitettu monipuolisille
tyopaikkatoiminnoille ja varastoinnille. Alueella ei sallita uutta asumista eika
kaupan palveluja. Alueella sijaitsevan asfalttiaseman toiminta saa jatkua
enintdan 10 vuoden ajan osayleiskaavan hyvaksymisestd.” Muutoksen joh-
dosta nykyinen teollinen toiminta lakkaa.

Valitus

Jos alue osoitetaan kaavassa teollisuusalueeksi, niin harhauttava kaavamer-
kintd P3 pitaa korvata oikealla teollisuusaluetta kuvaavalla merkinnalld, joka
onT, TT tai TY. Jos alueelle sen sijaan ollaan tekeméssa palvelujen ja hal-
linnon alue P3, niin tdman kanssa oleva ristiriitainen kaavamaarays hallinnon
alueen varaamisesta yksityiseen kayttoon on lainvastaisena poistettava.
My0s ELY-keskus on kiinnittanyt lausunnossaan huomiota kaavamaérayk-
sen P3 ongelmallisuuteen ja valjyyteen. ELY-keskus katsoli, ettd kaavamer-
kinnén perusteella alueelle sallitaan mité tahansa kaupallisia palveluja ja pe-
rustelee sit4 kdytetylla sanonnalla ”pé&éasiassa”-termin vuoksi. On helppo lii-
ketaloudellisin perustein ymmartaa, ettd kaavaan merkityn alueen P3 maan-
omistaja, Lemminkéinen, pyrkii hyétymaan maanomistuksestaan kaavoituk-
seen merkittavalla tavalla ja epaselvien kaavaméaaraysten tarjoamin eduin,
joita voidaan tulkita yhtion edun mukaisesti. ELY-keskuksen lausunnon
huomioon ottaminen on tarkeéa.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut
Kaavamerkintd P on kaavamerkintdasetuksen mukainen. Viranomaisten

kanssa kaytyjen neuvottelujen, sekd ELY:n oikaisukehotuksen perusteella P-
3-alueella poistettiin kaupan toimintojen sijoittamismahdollisuus. Liséksi oi-



kaisukehotuksen perusteella KM-1-merkinnan kuvauksesta poistettiin sana
”pééosin”. Alueen maanomistajia ja muita osallisia on kuultu tasapuolisesti
ja heilld on ollut yhtalaiset vaikuttamismahdollisuudet.

Valitus

Alueen meneilldén oleva asemakaavoittaminen on ennenaikaista ja mahdol-
lista jarkevasti vasta sen jalkeen kun osayleiskaavan laatimiseen liittyvat pe-
ruskysymykset on ratkaistu. Asemakaavoitus olisi syyta pitdd normaali kéy-
tannon mukaisesti kunnan hallinnassa. Jos yksityiselle maanomistajalle an-
netaan sopimuksella mahdollisuus kaavoittaa alueita, niin taloudellisen edun
tavoittelu syrjayttaa jarkevan maankayton suunnittelun ja tassa tapauksessa
Lemminkaiselld ndytt&4 siihen olevan todellista tarvetta taloudellisen tilan-
teensa parantamiseksi.

Tassd kaavatyossa ei ole ndhtdvissa olevaa Kiirettd. Focus-alueelle on mah-
dollista 16ytaa jarkeviad maankayttotapoja sen sijalle, ettd mahdollistetaan ny-
kyisen sijoituspaikkaan soveltumaton teollisuusalue tai luodaan kuviteltuun
kehitykseen liittyva uusi kaupan suurkeskittymad, jonkalaisen epaonnistumi-
sesta on jo lukuisia kokemuksia ennestdédn Suomessa. Alueen maankaytto on
suunniteltavissa siten, ettd se palvelee pitkalle todellista ja viisasta maan-
kayttotarvetta alueella.

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Asemakaavaa koskevat asiat eivét liity yleiskaavaprosessiin.

Vastine yhteisesti koskien useita valituksen tdydennyksien kohtia:

Kunnan ndkemyksen mukaan valituksen tdydennyksessa voidaan ottaa kan-
taa ainoastaan niihin seikkoihin, jotka kaava-asiakirjoissa olivat muuttuneet
sen jalkeen, kun kaava oli ensi kerran hyvéaksytty (MRL 196 8§).

3. *****ja 19 allekirjoittaneen valitus

Tuusulan kunnan lausunto ja perustelut

Valitus on samansisaltdinen aiemman valituksen kanssa. N&in ollen my6s
vastine kuten yll&.

Valituksen taydennys, ***** 14.4.2015

Valituksen tdydennys on samansisaltdinen *****n 14.4.2015 jattdman vali-
tuksen tdydennyksen kanssa. N&in ollen myos vastine kuten yll&.

Y hteenveto

Kunta katsoo, ettd kaava on laadittu maankaytto- ja rakennuslain vaatimuk-
set tayttaen.

Lopuksi on syyta todeta, ettd ainakin osa valituksista kohdistuu kaavaan ko-
konaisuudessaan, eikd kaavaa ndin ollen voida vield tdssa vaiheessa maarata
tulemaan osittainkaan voimaan MRL 201 8:n nojalla.



Ehdotus
Kkj

Paatos

Khall§ 301/15.6.2015

Ehdotus
Kj

Lisatiedot:

yleiskaavasuunnittelija Henna Lindstrom p. 040 314 3513
rakennuslakimies Sakari Eskelinen, p. 040 314 3037

Sahkoisena liitteend valitukset tdydennyksineen.

Kuntakehityslautakunta p&&ttaa esittad kunnanhallitukselle,

ettd kunnanhallitus paattad antaa Helsingin hallinto-oikeudelle
perusteluosassa esitetyn lausunnon ja todeta, ettd valtuuston te-
kemé&& Focus-alueen osayleiskaavan hyvaksymispaatosta Valt 8
32 /16.3.2015 ei tule miltdan osin kumota.

ettd kunnanhallitus paattaa esittad, ettd valitukset tulee hylata.

ettd mik&li Tuusulan kunta paattaa vaatia korkeimmalta hallin-
to-oikeudelta MRL 201 § 1. mom. nojalla 2. vaihemaakunta-
kaavan taytantoonpanokieltoa Focus- alueen kaupan ratkaisun
osalta Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavasta antamassa vasta-
selityksessaan, liitetd&n se Helsingin hallinto-oikeudelle toimi-
tettavaksi:

ettd, koska kyse on kunnan ja Helsingin seudun kannalta mer-
kittavasta teollisesta osayleiskaavasta, kunta pyytaa hallinto-
oikeutta kiirehtimaan valitusten kasittelya.

Liséksi kuntakehityslautakunta

tarkastaa ja hyvéaksya poytakirjan taman pykalan osalta valit-
tomasti kokouksessa.

Ehdotus hyvéksyttiin.

Liitteend valitukset tdydennyksineen

Liite nro 301

Kunnanhallitus paatta

antaa Helsingin hallinto-oikeudelle perusteluosassa esitetyn
lausunnon ja todeta, ettd valtuuston tekemé&a Focus-alueen
osayleiskaavan hyvaksymispaatosta Valt § 32 / 16.3.2015 ei tu-
le miltd4n osin kumota

esittad, ettd valitukset tulee hylata
ettd mik&li Tuusulan kunta paattaa vaatia korkeimmalta hallin-

to-oikeudelta MRL 201 § 1. mom. nojalla 2. vaihemaakunta-
kaavan taytantoonpanokieltoa Focus- alueen kaupan ratkaisun



osalta Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavasta antamassa vasta-
selityksessaan, liitetd&n se Helsingin hallinto-oikeudelle toimi-
tettavaksi

- ettd, koska kyse on kunnan ja Helsingin seudun kannalta mer-
kittavasta teollisesta osayleiskaavasta, kunta pyytaa hallinto-
oikeutta kiirehtimaan valitusten kasittelya

- tarkastaa ja hyvéaksya poytakirjan taman pykalan osalta valit-
tomasti kokouksessa.

Paatos Ehdotus hyvéksyttiin.
IImari Sjoblom poistui esteellisend (intressijadvi) kokouksesta tdmén asian

késittelyn ajaksi.
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