
















PUUSTELLINMETSÄN KAAVA-ALUEEN KUNNALLISTEKNIIKAN ESIRAKENTAMINEN, 

URAKOITSIJAN VALINTA 

 

Tekninen lautakunta § 100  27.9.2016 

 

TL § 100/27.9.2016  Vuoden 2016 kunnallistekniikan rakentamisohjelmaan kuuluu Puustellin-

metsän kaava-alueen kunnallistekniikan esirakentaminen.  

 

  Kuntakehityksen ja tekniikan toimiala julkaisi 1.6.2007 voimaan tulleen 

hankintalain mukaisen hankintailmoituksen Kauppa- ja teollisuusministeriön 

ylläpitämässä ilmoitusjärjestelmässä (HILMA) 6.9.2016. 

 

  Hankinta oli kansallisen kynnysarvon ylittävä ja menettely avoin hankinta. 

 

  Kuntakehitys ja tekniikka toimiala on 6.9.2016 päivätyllä Cloudia-

järjestelmässä julkaistulla tarjouspyynnöllä pyytänyt tarjouksia Puustellin-

metsän esirakentamisesta. Tarjoukset tuli jättää Cloudia-

kilpailutusjärjestelmässä 20.9.2016 klo 12 mennessä.  

 

  Määräaikaan 20.9.2016 klo 12.00 mennessä saatiin tarjoukset seitsemältä (7) 

urakoitsijalta, avauspöytäkirja on liitteenä.  

 

  Urakoitsijan valintamenettely tapahtuu kaksivaiheisesti. Ensimmäisessä vai-

heessa tarkistettiin, että tarjous vastaa sisällöltään ja muodoltaan tarjous-

pyynnön ehtoja. Toisessa vaiheessa hyväksytyn tarjouksen jättäneistä ura-

koitsijoista urakkasuorituksen tekijäksi valitaan se, jonka tarjous on halvin. 

 

  Kreate Oy:n tarjous ei täyttänyt asetettuja referenssivaatimuksia, joten ko. 

tarjous jouduttiin hylkäämään.  

 

  Jäljelle jääneistä kuudesta tarjouksesta halvin on Konevuori Oy:n tarjous ja 

tämän kanssa on pidetty urakan selonottoneuvottelu, jossa selvitettiin urakan 

sisällön käsitys. Selonottoneuvottelun pöytäkirja on liitteenä.  

 

  Lisätiedot: työpäällikkö Jyrki Sjöblom, p. 040-314 3134. 

 

  Tarjoukset ovat nähtävänä kokouksessa 

 

  Liitteenä: 

– tarjouspyyntö 

– tarjousten avauspöytäkirja 

– tarjousten vertailutaulukko 

– selonottoneuvottelun pöytäkirja 

 

 Ehdotus 

 Ytp Tekninen lautakunta päättää 

 

– omalta osaltaan hyväksyä, että Puustellinmetsän kaava-alueen 

kunnallistekniikan esirakentaminen annetaan Konevuori Oy:lle 

hintaan 2 484 372,00 € (alv 0 %) 

 

– tarkastaa ja hyväksyä pöytäkirjan tämän asian osalta välittö-

mästi kokouksessa ja ehdottaa kunnanhallitukselle, että 



 

KUNNANHALLITUS päättää 

 

– antaa Puustellinmetsän kaava-alueen kunnallistekniikan esira-

kentamisen Konevuori Oy:lle hintaan 2 484 372,00 € (alv 0 %) 

 

– oikeuttaa kuntakehitysjohtajan allekirjoittamaan urakkasopi-

muksen. 

 

 Päätös Ehdotus hyväksyttiin.  

 

  __________  

 

Khall § 342/3.10.2016  Liite nro 342 

 

 Ehdotus  

 Kj Kunnanhallitus päättää 

 

– antaa Puustellinmetsän kaava-alueen kunnallistekniikan esira-

kentamisen Konevuori Oy:lle hintaan 2 484 372,00 € (alv 0 %) 

 

– oikeuttaa kuntakehitysjohtajan allekirjoittamaan urakkasopi-

muksen 

 

– tarkastaa ja hyväksyä pöytäkirjan tämän asian osalta välittö-

mästi kokouksessa. 

 

 Päätös Ehdotus hyväksyttiin. 

 

 

ote 

tarjoajat 

 

tiedoksi 

tekninen lautakunta 

kunnallistekniikan suunnittelu 

Härkönen Marko  

Juhola Petri  

Sjöblom Jyrki  

Jokinen Marja  

Anttila Anja  

Huttunen Jari  

Tittonen Jaska  

Sahlakari Jukka  
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MARKKINAOIKEUDELLE 
 
 
ASIA 
 

Vastine valitukseen asiassa Dnro 2016/564 
  
HANKINTAYKSIKKÖ 
 

Tuusulan kunta (jäljempänä myös ”Hankintayksikkö”) 
 
HANKINTAYKSIKÖN ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE 

 
asianajaja Marita Iskala 
Suomen Hankintajuristit Asianajotoimisto Oy 
Erottajankatu 19 A 11  
00130 Helsinki 
Tel. +358 44 556 6333 
fax 042 115 566 333 
marita.iskala@hankintajuristit.fi 
www.hankintajuristit.fi 

 
VALITTAJA 

 
Kreate Oy 

 
VALITTAJAN ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE 
 

Asianajaja Heikki Wejberg 
Asianajotoimisto Wejberg & Wejberg 
Hämeenkatu 12 
05800 Hyvinkää 
puh. 019 456 5500 
fax. 019 456 5550  
heikki@wejberg.fi  
 

Vastine ei sisällä liike- ja ammattisalaisuuksia.  



 
Finnish	Procurement	Lawyers	Attorneys	Ltd.	 	 	 2 (8) 
 
 
 

 
 
 

Suomen Hankintajuristit Asianajotoimisto Oy, Finnish Procurement Lawyers Attorneys Ltd. 
Erottajankatu 19 A 11, 6. krs 00130 Helsinki  

(käyntiosoite: Eteläesplanadi 24 A) 
Business ID 2493736-7, Tel: 044 5566 333, Fax: 042 11 5566 333  

E-mail: info@hankintajuristit.fi, www.hankintajuristit.fi 

 
1. VAATIMUKSET 
 

Tuusulan kunta vaatii, että markkinaoikeus hylkää valittajan valituksen jäljempänä esitetyin 
perustein.  

 
Lisäksi Tuusulan kunta vaatii, että valittaja velvoitetaan korvaamaan Tuusulan kunnan asian 
markkinaoikeuskäsittelystä aiheutuvat oikeudenkäyntikulut korkolain (633/1982) 4 §:n 1 
momentin mukaisine viivästyskorkoineen kuukauden kuluessa siitä päivästä, jona 
markkinaoikeuden päätös on ollut asianosaisten saatavissa. Tuusulan kunta varaa oikeuden 
esittää lopullisen oikeudenkäyntikuluvaatimuksensa ennen kuin markkinaoikeus antaa asiassa 
päätöksen.  
 
Valittaja on velvoitettava pitämään omat oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. 

 
2. PERUSTELUT 
 
2.1 Taustaa 
 

Hankintayksikkö on 6.9.2016 päivätyllä tarjouspyynnöllä pyytänyt tarjouksia Puustellinmetsän 
esirakentamisesta. Hankittaviin töihin on sisältynyt Tuusulassa vuonna 2020 pidettävien 
asuntomessujen alueen esirakennustyöt sisältäen katualueiden, aukioiden ja joidenkin tonttien 
maanleikkaus-, louhinta- ja pengerrystyöt.  
 
Tarjouspyynnössä on asetettu tarjoajien soveltuvuutta koskevat vaatimukset. Tarjouspyynnössä 
tarjoajien soveltuvuudelle on asetettu ehdottomaksi vaatimukseksi muun muassa, että 
tarjoajalla on tullut olla kokemusta pääurakoitsijana toimimisesta maanrakennustöissä. 
Vähimmäisvaatimuksena on ollut vähintään kaksi maanrakennusurakkaa, joissa on ollut 
maanleikkaustöitä vähintään 40 000 m3 ja louhintaa vähintään 30 000 m3.  
 
Hankintayksikkö on 22.9.2016 päivätyllä viranhaltijapäätöksellään sulkenut Kreate Oy:n 
tarjouskilpailusta tarjoajan puuttuvan soveltuvuuden johdosta.  

 
2.2 Hankintayksikön velvollisuus sulkea valittaja tarjouskilpailusta 
 

Valittaja on valituksessaan esittänyt, että Hankintayksikkö on menetellyt virheellisesti 
sulkiessaan valittajan tarjouskilpailusta tarjoajan puuttuvan soveltuvuuden johdosta. Valittaja 
on valituksessaan esittänyt, että valittaja on täyttänyt tarjouspyynnössä tarjoajan 
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soveltuvuudelle asetetut vaatimukset. Valittajan mukaan tämä on tarjouksessaan yksilöinyt 
pyydetyt referenssitiedot, mutta toisen referenssin osalta tarjoukseen on tilaajatietojen osalta 
erehdyksessä jäänyt merkitsemättä, että urakan työ tehdään lopullisesti Finavia Oyj:lle. Valittaja 
on myös valituksessaan todennut, että Finavia Oyj:lle tehtävässä referenssikohteessa on ollut 
kysymys alueen esirakentamisesta siten, että aluetta tullaan käyttämään lentoliikennealueen 
osana. Valittajan mukaan tässä referenssissä on ollut kysymys pääurakasta, koska valittajan on 
tullut tehdä kaikki urakkaan sisältyvät esirakentamisen edellyttämät työt tilaajana toimivan 
Finavia Oyj:n esittämällä vaatimustasolla.  
 
Hankintalain 71 §:n toisen momentin mukaan tarjouskilpailusta tulee sulkea pois ehdokas tai 
tarjoaja, jolla ei ole teknisiä, taloudellisia tai muita edellytyksiä hankinnan toteuttamiseksi. 
Ehdokkaiden tai tarjoajien sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle voidaan noudattaa 
soveltuvin osin, mitä ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden arvioinnista 52–59 §:ssä 
säädetään. 
 
Hankintalain 56 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikkö voi muun ohella esittää ehdokkaiden 
teknistä suorituskykyä ja ammatillista pätevyyttä sekä laatua koskevia vaatimuksia sekä vaatia 
ehdokkaita ja tarjoajia esittämään niihin liittyviä selvityksiä. Lain 56 §:n 2 momentin mukaan 
tarjoajat, jotka eivät täytä hankintayksikön asettamia vähimmäisvaatimuksia, on suljettava 
tarjouskilpailusta. 
 
Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu edellyttää, että tarjouksia ja 
osallistumishakemuksia arvioidaan sellaisina kuin ne on toimitettu hankintayksikölle annettuun 
määräaikaan mennessä. Lähtökohtana on, että tarjoaja vastaa tarjouksensa sisällöstä ja kantaa 
vastuun siitä, että tarjouksessa on esitetty kaikki tarjouspyynnössä vaaditut tiedot. 
Oikeuskäytännössä on katsottu, että hankintayksikkö voi huomioida ainoastaan ne tiedot, jotka 
ilmenevät tarjoajan tarjouksesta.  
 

Esim. MAO:405/10, jossa hankinnan kohteena oli rakennusammattimies- ja 
rakennusmiespalvelut. Voittaneessa tarjouksessa ei ollut selvitetty tarjottujen 
työntekijöiden pätevyyden tai kokemuksen osalta mitään. Tarjouksesta ei siten 
ole myöskään ilmennyt, ovatko tarjotut työmiehet täyttäneet tarjouspyynnössä 
rakennusammattimiehille asetetut vaatimukset. Markkinaoikeuden mukaan 
tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi tarjousten tarjouspyynnön 
mukaisuus samoin kuin tarjousten vertailu on arvioitava tarjouksissa 
ilmoitettujen tietojen perusteella. Mainittuja seikkoja arvioitaessa ei siten ole 
sallittua hankintayksikön suorittamin tavoin ottaa huomioon hankintayksikön 
aikaisempaan kokemukseen perustuvia tietoja, mikäli mainittuja seikkoja ei ole 
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ilmoitettu tarjoajan tarjouksessa. Hankintayksikkö oli menetellyt 
hankintasäännösten vastaisesti, kun se ei ollut sulkenut voittaneen tarjoajan 
tarjouspyynnön vastaista tarjousta tarjouskilpailusta. 
 
MAO:89–90/15: Hankintayksikkö oli sulkenut valittajan astianpesukonetta 
koskevan tarjouksen ulos hankintamenettelystä tarjouspyynnön vastaisena sillä 
perusteella, että pesuvaiheesta ei selvinnyt jäljellä olevaa pesuaikaa eri 
pesuohjelmilla. Tarjottavan astianpesukoneen osalta tarjouspyynnössä oli 
vaadittu muun ohella, että siinä tulee olla ”jäljellä olevan pesuajan ilmaisin”.  
 
Valittaja oli tarjousajan päätyttyä esittänyt, että astianpesukoneesta oli 
saatavissa päivitetty uusi malli, jossa on numeraalinen pesuajan näyttö, ja että 
uusi malli olisi siten ollut käytettävissä sopimuskauden alkaessa. Valittajan 
mukaan se oli tästä syystä merkinnyt tarjoukseensa jäljellä olevan pesuajan 
ilmaisinta koskevaan kohtaan ”kyllä”. Markkinaoikeus katsoi, että 
tarjouspyynnön jäljellä olevan pesuajan ilmaisinta koskevaa vaatimusta oli 
tulkittava sen sanamuodon mukaisesti siten, että tarjottavasta 
astianpesukoneesta oli tullut käydä ilmi jäljellä oleva pesuaika. Kun valittajan 
tarjouksesta ei ollut myöskään käynyt ilmi, että sen tarjoama 
astianpesukonemalli päivittyy ennen sopimuskauden alkua uudeksi malliksi, 
jossa on numeraalinen pesuajan näyttö, ei valittajan vasta tarjouskilpailun 
jälkeen antamilla tiedoilla ollut asian arvioinnin kannalta merkitystä. 
Markkinaoikeus hylkäsi valituksen. 
 

Valittaja on tarjouksessaan ilmoittanut toiseksi referenssikseen kohteen, jossa tarjouksen 
mukaan tilaajana on ollut Valittaja itse. Tilaajan yhteyshenkilöksi valittaja on ilmoittanut 
valittajayrityksen oman työntekijän. Valittajan tarjouksen perusteella on ollut selvää, että 
kyseessä ei ole ollut päärakennusurakka, vaan tarjoajan itselleen suorittama työ. 
Tarjouspyynnössä on nimenomaan edellytetty pääurakoitsijana toimimista. 
Pääurakointisuhteessa urakoitsija työskentelee sopimuksen perusteella tilaajalle vastaten 
työmaasta kokonaisvaltaisesti ja mm. sivu -ja aliurakoitsijoiden suorituksista sekä työmaan 
johdosta ja turvallisuudesta. Referenssikohde ei ole siten vastannut tarjouspyynnössä asetettuja 
vaatimuksia. Valittajan täytyy ymmärtää alalla toimivana ammattilaisena, mitä pääurakoitsijalla 
tarkoitetaan.  
 
Todettakoon lisäksi myös, että koska Valittaja on merkinnyt referenssikohteen tilaajaksi itsensä, 
ei referenssin sisältöä ja sen vastaavuutta tarjouspyynnössä asetettuihin vaatimuksiin voida edes 
varmistaa puolueettoman tahon toimesta. Referenssivaatimusten ja tarjoajan niihin antamien 
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tietojen luotettavuuden kannalta on olennaista, että referenssi on suoritettu sopimuksen 
perusteella tilaajalle, joka voi varmentaa referenssin sisällön. Tarjoajien tasapuolinen kohtelu 
edellyttää, että kaikkien tarjoajien referenssejä arvioidaan yhtäläisin perustein eikä 
tarjouspyynnössä asetetuista vaatimuksista poikkeavia referenssejä hyväksytä. 
Tarjouspyynnössä asetettu referenssivaatimus on ollut täysin yksiselitteinen ja selkeä. Valittajan 
on täytynyt alalla toimivana ammattilaisena ymmärtää yksiselitteisen referenssivaatimuksen 
sisältö. 
 

MAO:442/15: Tarjouspyyntöasiakirjoista on käynyt selvästi ilmi, että 
hyväksyttävän referenssin yhtenä edellytyksenä on ollut pääurakoitsijana 
toimiminen. Asiassa saadun selvityksen mukaan valittaja on 
tarjousasiakirjoissaan esittänyt kolme tarjouspyyntöasiakirjoissa asetetut 
edellytykset mahdollisesti täyttävää referenssiä. Näistä kolmesta referenssistä 
yhden, Kyynijärven kaava-alueen tontin esirakentamista koskevan referenssin 
hyväksyttävyys on tapauksessa riitainen. Referenssissä on ollut kyse valittajan 
omalla tontilla tehdyn, tontin esirakentamisen yhteydessä murskatun 
kiviaineksen myynnistä. Tarjousasiakirjoista ei ole käynyt ilmi eikä niistä 
myöskään muutoin ole ollut pääteltävissä, että kohteessa olisi ollut kyse 
pääurakoinnista. Valittajan tarjousasiakirjojen perusteella on saattanut syntyä 
perusteltu epäilys siitä, onko kohteessa ollut kyse tarjouspyyntöasiakirjoissa 
edellytetystä referenssistä. Valittajan tarjousasiakirjoista ja sen 
oikaisuvaatimukseen antamastaan lausunnosta liitteineen ei kuitenkaan ole ollut 
varmuudella pääteltävissä, että valittaja olisi toiminut puheena olevassa 
kohteessa pääurakoitsijana. Markkinaoikeus katsoo näin ollen, että 
hankintayksikkö on harkintavaltansa rajoissa voinut katsoa, ettei valittajan 
tarjouksessaan ilmoittama tontin esirakentamista koskeva referenssi ole 
vastannut tarjouspyynnössä asetettuja vaatimuksia. Kun asiassa ei ole esitetty 
eikä edes väitetty, että valittajalla tästä huolimatta olisi ollut tarjouspyynnössä 
edellytetyt kolme referenssiä, ei hankintayksikkö ole menetellyt virheellisesti 
sulkiessaan valittajan tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden vuoksi. 
Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut markkinaoikeuden ratkaisua. 
 

Valittaja on valituksessaan ilmoittanut, että tarjouksesta on jäänyt erehdyksen johdosta 
puuttumaan tieto siitä, kenelle urakka lopullisesti tehdään. Kuten oikeuskäytännössä on 
vakiintuneesti katsottu, tarjoaja vastaa tarjouksensa sisällöstä eikä hankintayksikkö saa varata 
tarjoajalle mahdollisuutta parantaa tarjoustaan. Valittajan tarjouksesta ei ole millään tavoin 
käynyt ilmi, että referenssikohde toteutetaan jollekin toiselle taholle kuin valittajalle itselleen. 
Hankintayksiköllä ei ole ollut mahdollisuutta arvioida tällaista seikkaan tarjoajan tarjouksen 
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perusteella. Kuten valittaja on todennut, tarjous on ollut tältä osin virheellinen. Tarjoaja kantaa 
itse vastuun virheellisestä ja puutteellisesta tarjouksestaan.  
 
Valittaja on valituksessaan myös esittänyt, että edellä mainittu Finavia Oyj:lle suoritettu 
referenssi on sisältänyt tilaajalle tehtävän alueen esirakentamisesta käytettäväksi 
lentoliikennealueen osana. Valittajan tarjouksessa referenssiurakan sisällöksi on ilmoitettu 
”Kiviainesjalostusalueen maanrakennustyöt”. Hankintayksikkö katsoo urakoiden sisällön 
perusteella, että valittajan valituksessaan ja tarjouksessaan ilmoittamat referenssit ovat lisäksi 
täysin eri kohteita. Siten Valittajan tarjouksessaan ilmoittama referenssikohde ei voi olla sama 
kohde kuin valituksessa kuvattu kohde. Valittaja on siten pyrkinyt valituksessaan esittämään 
täysin uuden referenssikohteen, jota ei ole ilmoitettu tarjouksessa.  
 
Lisäksi Valittaja on valituksensa yhteydessä tuonut esille, että valituksessa mainittu Finavia 
Oyj:lle suoritettava urakka olisi pääurakka, koska valittajan on tullut tehdä kaikki 
esirakentamisen edellyttämät työt Finavia Oyj:n esittämällä vaatimustasolla. Pelkästään se, että 
työt on tullut toteuttaa Finavia Oyj:n esittämällä vaatimustasolla, ei osoita, että kyseessä olisi 
pääurakkasuhde. Rakennushankkeissa rakennuttaja määrittää aina työn vaatimukset ja 
vaatimustason ja myös kaikki sivu- ja aliurakoitsijat joutuvat näitä noudattamaan. Joka 
tapauksessa Valittajan valituksen yhteydessä esiin tuoma kohde ei ole sama, kuin mitä tarjoaja 
on tarjouksessaan ilmoittanut, ei sisällön eikä myöskään tilaajan osalta eikä tarjoajalle saa antaa 
mahdollisuutta tarjouksensa jälkikäteiseen parantamiseen ja/tai muuttamiseen.  
 
Valittaja ei ole tarjouksessaan osoittanut tarjouspyynnön vaatimusten mukaista 
referenssikohdetta. Valittajan valituksenkaan perusteella ei voida katsoa, että valittajan 
tarjouksessa ilmoitettu referenssikohde 2 täyttäisi tarjouspyynnön vaatimuksen koskien 
pääurakointia. Näin ollen Hankintayksikkö ei ole menetellyt valittajan väittämin tavoin 
hankintalain vastaisesti sulkiessaan valittajan tarjouskilpailusta.  
 

2.3 Lisäselvitysten pyytäminen 
 

Valittaja on valituksessaan väittänyt, että Hankintayksikön olisi tullut tarjousten 
arviointivaiheessa pyytää valittajaa täydentämään ja täsmentämään referenssiksi ilmoitetun 
kohteen tietoja, mikäli Hankintayksiköllä on ollut epäselvyyttä referenssin osalta. Valittajan 
näkemyksen mukaan Hankintayksikkö on päätynyt virheelliseen käsitykseen referenssin 
sisällöstä ilman, että Hankintayksikkö on pyytänyt tarjoajalta selvitystä referenssin sisällöstä.  
 
Hankintalain 56 §:n 4 momentin mukaan hankintayksikkö voi pyytää ehdokkaita tai tarjoajia 
täydentämään tai täsmentämään selvityksiä ja muita asiakirjoja. Kyseinen säännös luo 
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hankintayksikölle oikeuden, muttei velvollisuutta pyytää tarjoajalta lisäselvityksiä tarjouksiin 
liittyen. Hankintayksikkö ei ole siten ollut velvollinen pyytämään valittajalta lisäselvitystä 
referensseihin liittyen.  
 
Kuten edellä kohdassa 2.2 on todettu, Hankintayksikölle on ollut jo tarjousten 
arviointivaiheessa selvää, ettei valittajan tarjouksessaan ilmoittama referenssikohde 2 täytä 
tarjouspyynnössä asetettuja vähimmäisvaatimuksia pääurakoinnin osalta. Edelleen valittaja ei 
ole valituksessaankaan tuonut esille mitään sellaisia seikkoja, joiden perusteella 
Hankintayksikön olisi tullut arvioida valittajan tarjousta tarjouksesta ilmenevien tietojen 
perusteella toisin. Referenssiä koskeva vaatimus on ollut täysin selkeä ja valittajan ilmoittama 
referenssikohde 2 on ollut selkeästi tarjouspyynnön vastainen.  
 
Oikeuskäytännössä on katsottu, ettei hankintayksikkö voi antaa tarjoajalle mahdollisuutta 
muuttaa tarjouksen sisältöä tarjousten jättämisen määräajan jälkeen.   

 
MAO:362/13: Markkinaoikeus toteaa, että voittanut tarjoaja on alkuperäisessä 
tarjousten jättämiselle varatun määräajan päättymiseen mennessä 
hankintayksikölle toimittamassaan tarjouksessa nimennyt vähintään viisi 
referenssiä liittyen tarjouspyynnön liitteen 4 kohdassa 6 esitettyihin 
referenssivaatimuksiin. Markkinaoikeus katsoo, että hankintayksikön 
voittaneelle tarjoajalle toimittamassa täsmennyspyynnössä ei ole ollut kysymys 
hankintalain 56 §:n 4 momentin tarkoittamasta tarjoajalle annetusta 
mahdollisuudesta täydentää tai täsmentää antamiaan selvityksiä tai muita 
asiakirjoja. Kysymys ei ole ollut tilanteesta, jossa tarjouspyyntö olisi ollut 
referenssivaatimusten osalta epäselvä tai tarjoajan esittämät selvitykset eivät 
olisi olleet vertailukelpoisia tai niissä olisi ollut muita teknisluonteisia 
puutteellisuuksia. Hankintayksikkö on tilanteessa, jossa se on katsonut 
voittaneen tarjoajan ilmoittamat referenssit tarjouspyynnön ehdottomien 
referenssivaatimusten vastaiseksi, antanut voittaneelle tarjoajalle 
mahdollisuuden tarjouksensa sisällön muuttamiseen ilmoittamalla kokonaan 
uudet referenssit. Kysymys ei siten ole ollut tarjouksen pienen puutteellisuuden 
korjaamisesta. Näin ollen hankintayksikön menettely ei ole ollut tarjoajien 
tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun ja suhteellisuusvaatimuksen mukaista. 

 
Mikäli Hankintayksikkö olisi varannut valittajalle mahdollisuuden antaa tarjousten määräajan 
jälkeen uusia tietoja tarjouksessa ilmoitetusta referenssikohteesta, olisi Hankintayksikkö 
menetellyt hankintalain vastaisesti. Valittajan valituksessaan antaman selvityksen perusteella 
voidaan todeta, että valittaja ei ole antanut tarjouksessaan tarjouspyynnön vaatimusten mukaista 
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referenssikohdetta, vaan tämä on valituksessaan pyrkinyt esittämään täysin uuden kohteen, joka 
ei ole käynyt ilmi tarjouksesta. Hankintayksikkö ei siten olisi voinut ottaa tällaista kohdetta 
huomioon tarjousten arvioinnissa.  
 
Valittajan väitteet siitä, että Hankintayksikön olisi pitänyt pyytää valittajalta täsmennystä, ovat 
perusteettomia.   

 
3. YHTEENVETO 

Valittajan tarjouksen perusteella on ollut ilmeistä, ettei valittajan tarjouksessaan ilmoittama re-
ferenssikohde 2 täytä tarjouspyynnössä referenssikohteille asetettuja vaatimuksia. Tarjoajien 
tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun varmistamiseksi Hankintayksikön velvollisuutena on 
ollut sulkea valittaja tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden johdosta. Hankintayksikön 
menettely ei ole ollut virheellistä.  

Hankintayksiköllä ei myöskään ole ollut valittajan esittämin tavoin mahdollisuutta pyytää va-
littajalta lisäselvitystä tämän ilmoittaman referenssin osalta. Hankintayksiköllä ei ole ollut vel-
vollisuutta eikä oikeutta pyytää selvitystä sellaisen referenssin osalta, joka on tarjouksen perus-
teella arvioitava selvästi tarjouspyynnön vastaiseksi. Valittajan valituksessaan antaman selvi-
tyksen perusteella on myös ilmeistä, ettei tarjouskilpailun lopputulos olisi muuttanut lisäselvi-
tyksestä huolimatta: Hankintayksikkö olisi ollut joka tapauksessa velvollinen jättämään huo-
miomatta valittajan esittämän täysin uuden referenssikohteen.  

 
 

LAATI 
 

Helsingissä 24.10.2016 
 
 
 

Marita Iskala 
asianajaja 


