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PUUSTELLINMETSAN ESIRAKENTAMINEN - PAATOS TARJOAJAN SULKEMISESTA TAR-
JOUSKILPAILUSTA

Asiaselostus Kreate Oy on jéttanyt tarjouksen Tuusulan kunnan (jiljempénid my6s "Han-
kintayksikkd") Puustellinmetsén esirakentamista koskevaan tarjouskilpai-
luun. Hankinnan kohteena on Puustellinmetsén asemakaava-alueen esira-
kennustyot, siséltden katualueiden, aukioiden ja erdiden tonttien maanleik-
kaus-, louhinta- ja pengertyot.

Kyseessi on kansallinen hankinta, joka ylittad hankintalain 15 §:n mukaisen
kansallisen kyn-nysarvon. Hankintamenettelyni on ollut avoin menettely.

Sovellettavat oikeusohjeet:

Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, jiljempéni hankintalaki) 71
§:n mukaan tarjoajien soveltuvuus on arvioitava kaikissa hankintamenette-
lyissd ennalta ilmoitettuja, tarjoajien taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilan-
teeseen, tekniseen suorituskykyyn tai ammatilliseen pétevyyteen liittyvid
taikka muita objektiivisia ja syrjimattomia perusteita noudattaen. Tarjouskil-
pailusta tulee sulkea pois ehdokas tai tarjoaja, jolla ei ole teknisii, taloudelli-
sia tai muita edellytyksid hankinnan toteuttamiseksi. Ehdokkaiden tai tarjo-
ajien sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle voidaan noudattaa soveltu-
vin osin myds, mitd ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden arvioinnista 52-
59 §:ssé sdddetddn.

Hankintalain 56 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikko voi esittdi ehdok-
kaiden tai tarjoajien rahoituksellista ja taloudellista tilannetta, teknisti suori-
tuskykyéd ja ammatillista patevyyttd seki laatua koskevia vaatimuksia seki
vaatia ehdokkaita ja tarjoajia esittdméain niihin liittyvia selvityksid. Lain 56
§:n 2 momentin mukaan vaatimusten ja niiden tiyttymisen todistamiseksi
pyydettédvien selvitysten tulee liittyd ehdokkaan ja tarjoajan edellytyksiin
toteuttaa hankinta, ja ne on suhteutettava hankinnan luonteeseen, kiyttotar-
koitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksista ja selvityksisti on ilmoitettava han-
kintailmoituksessa. Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivit tiaytd hankintayksikén
asettamia vihimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta.

Oikeuskiytinndssd on vakiintuneesti katsottu, ettéd hankintayksikks on vel-
vollinen noudattamaan asettamiaan vihimmaéisvaatimuksia:

Tapauksessa MAQ:444/16 tarjouspyynnéssé tarjoajilta oli edellytetty vihin-
tdén kolmea referenssii vastaavasti toteutetuista pintarakenneurakoista vii-
meisen viiden vuoden ajalta sekd asennusryhmin ja vastaavan mestarin ni-
medmistd ja todistusta ndiden kokemuksesta. Voittanut tarjoaja on liittényt
tarjoukseensa referenssiluettelon, jossa on ollut mainittuna viisitoista urhei-
lukenttdd tai vastaavaa sekd niiden koko. Referenssiluettelosta on ilmennyt,
ettd voittanut tarjoaja on toiminut péddurakoitsijana kahdessa referenssikoh-
teessa ja muissa kohteissa aliurakoitsijana. Voittaneen tarjoajan referenssi-
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luettelosta ei kuitenkaan ole ilmennyt, miti referens-siurakoiden osa-alueita
tarjoaja on aliurakoitsijana toteuttanut ja miten aliurakkana toteutetut urakat
ovat vastanneet nyt kyseessd olevaa urakkaa. Referenssiluettelosta ei myds-
kéin ole ilmennyt, milloin kyseiset kohteet on toteutettu. Markkinaoikeus
katsoi, ettei voittaneen tarjoajan referenssiluettelosta ole riittavin selvisti
ilmennyt tarjouspyynndssa tarjoajilta edellytetyn kokemuksen tiyttyminen
kolmesta vastaavasta toteutetusta pintarakenneurakasta viimeisen viiden
vuoden ajalta. Tar-joajien tasapuolisen ja syrjimittomén kohtelun turvaa-
miseksi hankintayksikén olisi tullut sulkea voittanut tarjoaja tarjouskilpailus-
ta puutteellisen soveltuvuuden perus-teella.

MAOQ:442/15: Tarjouspyyntdasiakirjoista on kidynyt selvisti ilmi, ettd hy-
viksyttdvin referenssin yhteni edellytyksen4 on ollut pd4urakoitsijana toi-
miminen. Asiassa saadun selvityksen mukaan valittaja on tarjousasiakirjois-
saan esittédnyt kolme tarjouspyyntoasiakirjoissa asetetut edellytykset mahdol-
lisesti tdyttdvaa referenssid. Néistd kolmesta referenssistd yhden, Kyynijar-
ven kaava alueen tontin esirakentamista koskevan referenssin, hyvéksytta-
vyys on tapauksessa riitainen. Referenssissé on ollut kyse Karpin Kaivin
Oy:n omalla tontilla tehdyn, tontin esirakentamisen yhteydessi murskatun
kiviaineksen myynnisté. Tarjousasiakirjoista ei ole kdynyt ilmi eika niistd
mydskédn muutoin ole ollut paiteltédvissd, ettd kohteessa olisi ollut kyse
pddurakoinnista. Valittajan tarjousasiakirjojen perusteella on saattanut syn-
tyd perusteltu epdilys siitd, onko kohteessa ollut kyse tarjouspyyntdasiakir-
joissa edellytetysti referenssistid. Valittajan tarjousasiakirjoista ja sen oikai-
suvaatimukseen antamastaan lausunnosta liitteineen ei kuitenkaan ole ollut
varmuudella péiteltivissd, ettd Karpin Kaivin Oy olisi toiminut puheena
olevassa kohteessa pidurakoitsijana. Markkinaoikeus katsoo niin ollen, etti
hankintayksikko on harkintavaltansa rajoissa voinut katsoa, ettei valittajan
tarjouksessaan ilmoittama tontin esirakentamista koskeva referenssi ole vas-
tannut tarjouspyynndssé asetettuja vaatimuksia. Kun asiassa ei ole esitetty
eikd edes viitetty, ettd valittajalla téstd huolimatta olisi ollut tarjouspyynnos-
sé edellytetyt kolme referenssid, ei hankintayksikkd ole menetellyt virheelli-
sesti sulkiessaan valittajan tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden vuok-
si. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut markkinaoikeuden ratkaisua.

MAQO:192/15: Asiassa saadun selvityksen mukaan valittajan ilmoittamat
referenssit ovat olleet arvoltaan nyt kyseessé olevaa kohdetta vihiisempid
kohteita, joissa ei ole ollut kysymys p#i- vaan aliurakoinnista. Markkinaoi-
keus katsoo ndin ollen, ettd hankintayksikk® on harkintavaltansa rajoissa
voinut katsoa, etteivét valittajan tarjouksessaan ilmoittamat referenssit ole
vastanneet tarjouspyynnon kohteena olevaa rakennushanketta, ja sulkea va-
littajan tarjouskilpailusta puuttuvien referenssien vuoksi.

Hankintalain tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttémén kohtelun periaate edel-
lyttad, ettd hankintayksikko sulkee hankintamenettelysti sellaiset tarjoajat,
jotka eivit tdytd hankintayksikon tarjoajien soveltuvuudelle asetettuja vi-
himmadisvaatimuksia.

Kreate Oy:n ilmoittamat referenssit:
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Tarjouspyynndn mukaan tarjoajalla on tullut olla kokemusta piidurakoitsija-
na maanrakennustdissd. Vaatimuksen tdyttymiseksi tarjoajan on tullut esittii
vahintdéin kaksi maanrakennusurakkaa, jossa tarjoaja on toiminut p#fura-
koitsijana. Lisdksi referenssiin on tullut sisdltyd maanleikkaustoitd vihintiin
40 000 m3 ja louhintaa véhintédn 30 000 m3. Referenssien on tullut olla
viimeisen kolmen vuoden ajalta.

Kreate Oy on ilmoittanut tarjouksessaan kaksi referenssii. Referenssiksi nro
2 Kreate Oy on ilmoittanut urakan, jonka tilaajana on tarjouksen mukaan
ollut Kreate Oy. Referenssin yhteyshenkil6ksi Kreate Oy on ilmoittanut
Jarmo Tammisen, joka on Kreate Oy:n tydntekijd. Referenssi sisilloksi on
kuvattu "kiviainesjalostusalueen maanrakennustyt".

Pidurakoitsijalla tarkoitetaan urakoitsijaa, joka on sopimussuhteessa raken-
nuttajaan ja joka on kaupallisissa asiakirjoissa nimetty pA#urakoitsijaksi ja
jolle sopimuksenmukaisessa laajuudessa kuuluvat tydmaan johtovelvolli-
suudet (YSE 1998 -ehtojen mééritelmit). Kreate Oy:n ilmoittaman referens-
sin nro 2 on tarjouksen perusteella katsottava olevan referenssi, jossa on ol-
lut kyse yrityksen itsellensd tekemésti urakasta. Nin ollen kyseeseen ei ole
tullut tarjoajan ja rakennuttajan vilinen sopimussuhde, jossa tarjoaja olisi
toiminut padurakoitsijana.

Tarjouspyynnén mukaan tarjoajan soveltuvuutta koskevana vihimmaiisvaa-
timuksena on ollut nimenomaan tarjoajan kokemus pééurakoitsijana toimi-
misesta maanrakennustdissd. Kyseessd on ollut ehdoton vaatimus, jonka
jokaisen tarjoajan on tullut tiyttdd. Hankintayksikén velvollisuutena on nou-
dattaa asettamiaan vahimmaisvaatimuksia.

Edelld esitetyin perustein hankintayksikko katsoo, ettei Kreate Oy:n toiseksi
referenssikseen ilmoittamassa referenssissé ole ollut kysymys pasurakoinnis-
ta, vaan urakoitsijan itselleen suorittamista téisti. Nin ollen ilmoitettu refe-
renssikohde el tdytd tarjouspyynndssi asetettuja vi-himmiéisvaatimuksia.
Koska Kreate Oy ei ole ilmoittanut kahta vihimmaisvaatimukset tayttavii
maanrakennusurakkaa, ei Kreate Oy:n tdyt4 tarjoajan soveltuvuudelle asetet-
tuja vaatimuksia. Hankintayksikén velvollisuutena on sulkea Kreate Oy tar-
jouskilpailusta.

Toimivallan peruste TL § 140/16.12.2015
Kh § 575/13.12.2010

Piiitos Péitén sulkea Kreate Oy:n puuttuvan soveltuvuuden johdosta.
Oikaisuohje ja valitusosoitus on toimitettu timén padtoksen liitteend 1.

Allekirjoitus

yhdyskuntatekniikan pazllikko
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Liite 1. Oikaisuohje ja valitusosoitus

Julkista hankintaa koskevaan péétokseen tai muuhun hankintamenettelyssd tehtyyn
ratkaisuun voidaan julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) mukaan hakea
muutosta vaatimalla hankintayksiksltd oikaisua (hankintaoikaisu). Asia voidaan myds
saattaa valituksella markkinaoikeuden kdésiteltaviksi, mikili hankinnan arvo ylittdd
hankintalain 15 §:n mukaisen kynnysarvon'.

I Oikaisuohje

Hankintayksikén péitokseen tai muuhun hankintamenettelyssd tehtyyn ratkaisuun
tyytymitdn voi vaatia hankintalain 80-83 §:n mukaan hankintaoikaisua. Hankintaoikaisua
voi vaatia hankintayksikoltd kirjallisesti tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja tai
osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas eli se, johon pditds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pédatos vilittomasti vaikuttaa (asianosainen).

Asianosaisen on vaadittava hankintaoikaisua 14 pdivian kuluessa siitd, kun asianosainen
on saanut tiedon hankintayksikon padtoksestd tai muusta hankintamenettelyssd tehdystd
ratkaisusta.

Sihkoistd tiedoksiantoa kiytettdessi  hankintapditos oheisasiakirjoineen katsotaan
saaduksi tiedoksi sind pdivini, jolloin péddtdksen oheisasiakirjoineen siséltdvi sdhkoinen
viesti on vastaanottajan kiytettdvissd tdmidn vastaanottolaitteessa siten, ettd viestid
voidaan kisitelld. Téllaisena ajankohtana pidetdin viestin lahettimisp#ivii, jollei asiassa
esitetd luotettavaa selvitystd tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta
muusta seikasta, jonka johdosta sdhkdinen viesti on saapunut vastaanottajalle
mydhemmin.

Jos tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeelld vastaanottajalle, vastaanottajan katsotaan
saaneen asiasta tiedon seitsemiintend piivdnd sen ldhettdmisestd, jollei tiedoksiannon
ndytetd tapahtuneen myohemmin. Kaytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa,
tiedoksianto katsotaan tapahtuneeksi saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Hankintaoikaisua koskevan vaatimuksen sisilto

Hankintaoikaisuvaatimuksesta on kéytdvi ilmi vaatimukset perusteineen. Vaatimuksesta
on kiytdvi ilmi oikaisua vaativan nimi seki tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi.

! Kansallisen kynnysarvon suuruus on:

30.000 € tavarat —ja palvelut
100.000 € terveydenhoito —ja sosiaalipalvelut
150.000 € rakennus —ja kiyttdoikeusurakat



Vaatimukseen on liitettdva asiakirjat, joihin vaatimuksen tekijid vetoaa, jolleivit ne jo ole
hankintayksikon hallussa.

Toimitusosoite

Hankintaoikaisuvaatimus toimitetaan hankintayksikdlle.

Osoite:

Tuusulan kunta / Kuntakehitys ja tekniikka

¢/o Suomen Hankintajuristit Asianajotoimisto Oy

Erottajankatu 19 A 11, 6. krs (kiiyntiosoite: Eteliesplanadi 24 A)

00130 Helsinki

Sdhkdpostiosoite: infolhankintajuristit.fi

Kirjekuoren  pidlle tai  sdhkopostin  aihekenttddn  pyydetddn  kirjoittamaan
“Puustellinmetsén esirakennustyot”™

Hankintaoikaisuvaatimuksen vireilletulo ja kisittely eividt vaikuta siihen midrdaikaan,
jonka kuluessa asianosainen voi hankintalain nojalla hakea muutosta valittamalla
markkinaoikeuteen.

II Valitusosoitus markkinaoikeuteen

Tarjoaja, osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu taho, jota asia koskee, voi
saattaa asian markkinaoikeuden kisiteltdviksi tekemilld valituksen.

Julkisista hankinnoista annetun lain 86 §:n mukaan puitejarjestelyyn perustuvaan
hankintaan ei saa hakea valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus myonnéd asiassa
kasittelylupaa. Lupa on mydnnettivi, jos:

1) asian késittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa
tarkedi; tai
2) siihen on painava, hankintayksikon menettelyyn liittyva syy.

Jollei toisin sdéddetd, valitus on tehtdvd kirjallisesti 14 péivin kuluessa siitd, kun
asianosainen on saanut tiedon hankintaa koskevasta paitsksestd valitusosoituksineen.

Valitus on tehtdvd 30 péiviin kuluessa paitoksen tiedoksisaannista, jos hankintayksikkd
on tehnyt hankintasopimuksen hankintalain 78 §:n [ nojalla noudattamatta odotusaikaa.

Valitus on tehtivd kuuden kuukauden kuluessa hankintapditoksen tekemisestd siinid
tapauksessa, ettd ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintapaatoksestd
valitusosoituksineen ja hankintap#itds tai valitusosoitus on ollut olennaisesti
puutteellinen.



Sahkoistd tiedoksiantoa kiytettdessd hankintapditos oheisasiakirjoineen katsotaan
saaduksi tiedoksi sind paiving, jolloin pditoksen oheisasiakirjoineen sisdltdvd sihkdinen
viesti on vastaanottajan kiytettdvissd timdn vastaanottolaitteessa siten, ettd viestid
voidaan kisitelld. Tillaisena ajankohtana pidetiiéin viestin lhettdmispdivid, jollei asiassa
esitetd luotettavaa selvitystd tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta
muusta seikasta, jonka johdosta sihkdinen viesti on saapunut vastaanottajalle
mydhemmin.

Jos tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeelld vastaanottajalle, vastaanottajan katsotaan
saaneen asiasta tiedon seitsemintend piiviand sen ldhettimisestd, jollei tiedoksiannon
ndyteti tapahtuneen mydhemmin. Kiytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa,
tiedoksianto katsotaan tapahtuneeksi saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittynd aikana.

Valituksen sisdlto

Valituksessa on ilmoitettava hankinta-asia, jota valitus koskee, sekd valittajan
vaatimukset ja niiden perusteet. Puitejdrjestelyyn perustuvan hankinnan osalta
valituskirjelmissi on esitettdvd, minkad vuoksi késittelylupa tulisi myontaa.

Valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa kiyttdi
hinen laillinen edustajansa tai asiamiechensd tai jos valituksen laatija on joku muu
henkild, valituksessa on ilmoitettava myds tdmdn nimi ja kotikunta. Lisdksi on
ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
valituskirjelma.

Valitukseen on liitettidvi alkuperdisend tai jaljenndksend pditds, johon haetaan muutosta,
sekd todistus siitd, mind pdivand padtds on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta. Valitukseen on liitettdvd asiakirjat, joihin valittaja vetoaa
vaatimuksensa tueksi. Asiamiehen on liitettdvd valituskirjelmésdn valtakirja, kuten
hallintolainkéyttolain 21 §:ssd sdiddetddn.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava markkinaoikeudelle. Valituksen tulee olla perilld valitusajan
viimeisend  pdivdnd ennen  markkinaoikeuden  virka-ajan  pédéttymistd.  Itse
tiedoksisaantipdivid ei lasketa mukaan.

Valituksen voi toimittaa markkinaoikeuden kansliaan henkilokohtaisesti, asiamiesti
kdyttden, ldhetin vilitykselld, postitse, telekopiona tai sdhkopostin avulla kuten laissa
sidhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) s##ddetddn. Jos vireillepanon
viimeinen pdivd on pyhdpdivé, itsendisyyspdivd, vapunpdivé, joulu- tai juhannusaatto tai
arkilauantai, saa asiakirjat toimittaa markkinaoikeudelle ensiksi seuraavana arkipéivéna.



Valituskielto

Hankintalain 102 §:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa
hakea muutosta kuntalain eikd hallintolainkayttdlain nojalla.

Puitejdrjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei
markkinaoikeus myonni asiassa kisittelylupaa hankintalain 86 §:n mukaisesti.

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikolle

Hankintalain 88 §:n nojalla hankinta-asiaan muutosta hakevan on kirjallisesti ilmoitettava
hankintayksikolle asian saattamisesta markkinaoikeuden kisiteltiviksi. [lmoitus on
toimitettava hankintayksikélle viimeistdén silloin, kun hankintaa koskeva valitus
toimitetaan markkinaoikeuteen. Ilmoitus on toimitettava hankintayksikon kohdassa I
mainittuun osoitteeseen.

Markkinaoikeuden osoite ja muut yhteystiedot

Markkinaoikeus

Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki

puh. 029 56 43300

fax 029 56 43314

sahkdposti: markkinaoikeus@oikeus.fi



PUUSTELLINMETSAN KAAVA-ALUEEN KUNNALLISTEKNIIKAN ESIRAKENTAMINEN,
URAKOITSIJAN VALINTA

Tekninen lautakunta

TL §100/27.9.2016

Ehdotus
Ytp

§ 100 27.9.2016

Vuoden 2016 kunnallistekniikan rakentamisohjelmaan kuuluu Puustellin-
metsén kaava-alueen kunnallistekniikan esirakentaminen.

Kuntakehityksen ja tekniikan toimiala julkaisi 1.6.2007 voimaan tulleen
hankintalain mukaisen hankintailmoituksen Kauppa- ja teollisuusministerion
yllapitaméssa ilmoitusjarjestelméassé (HILMA) 6.9.2016.

Hankinta oli kansallisen kynnysarvon ylittavé ja menettely avoin hankinta.

Kuntakehitys ja tekniikka toimiala on 6.9.2016 paivatyll4 Cloudia-
jarjestelmassa julkaistulla tarjouspyynnolld pyytanyt tarjouksia Puustellin-
metsén esirakentamisesta. Tarjoukset tuli jattdd Cloudia-
Kilpailutusjarjestelmassa 20.9.2016 klo 12 mennessa.

Madrédaikaan 20.9.2016 klo 12.00 mennessa saatiin tarjoukset seitsemélté (7)
urakoitsijalta, avauspoytékirja on liitteend.

Urakoitsijan valintamenettely tapahtuu kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vai-
heessa tarkistettiin, etta tarjous vastaa sisélloltaan ja muodoltaan tarjous-
pyynnon ehtoja. Toisessa vaiheessa hyvaksytyn tarjouksen jattaneista ura-
koitsijoista urakkasuorituksen tekijéksi valitaan se, jonka tarjous on halvin.

Kreate Oy:n tarjous ei tayttanyt asetettuja referenssivaatimuksia, joten ko.
tarjous jouduttiin hylkaamaan.

Jaljelle jaaneistd kuudesta tarjouksesta halvin on Konevuori Oy:n tarjous ja
tdman kanssa on pidetty urakan selonottoneuvottelu, jossa selvitettiin urakan
siséllon kasitys. Selonottoneuvottelun poytakirja on liitteené.

Lisatiedot: tyopaallikké Jyrki Sjoblom, p. 040-314 3134.
Tarjoukset ovat nahtavané kokouksessa

Liitteend:

— tarjouspyynto

- tarjousten avauspoytékirja

— tarjousten vertailutaulukko

- selonottoneuvottelun poytakirja

Tekninen lautakunta paattaa
— omalta osaltaan hyvaksya4, ettd Puustellinmetsan kaava-alueen
kunnallistekniikan esirakentaminen annetaan Konevuori Oy:lle

hintaan 2 484 372,00 € (alv 0 %)

— tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan tdman asian osalta valitto-
maésti kokouksessa ja ehdottaa kunnanhallitukselle, ettéd



Paatos

Khall § 342/3.10.2016

Ehdotus
Kj

Paatos
ote
tarjoajat

tiedoksi
tekninen lautakunta

KUNNANHALLITUS paattaa

- antaa Puustellinmetsan kaava-alueen kunnallistekniikan esira-
kentamisen Konevuori Oy:lle hintaan 2 484 372,00 € (alv 0 %)

— oikeuttaa kuntakehitysjohtajan allekirjoittamaan urakkasopi-

muksen.

Ehdotus hyvéksyttiin.

Liite nro 342

Kunnanhallitus paattaa

- antaa Puustellinmetsan kaava-alueen kunnallistekniikan esira-

kentamisen Konevuori Oy:lle hintaan 2 484 372,00 € (alv 0 %)

- oikeuttaa kuntakehitysjohtajan allekirjoittamaan urakkasopi-

muksen

— tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan tdman asian osalta valitto-

masti kokouksessa.

Ehdotus hyvéksyttiin.

kunnallistekniikan suunnittelu

Harkonen Marko
Juhola Petri
Sjoblom Jyrki
Jokinen Marja
Anttila Anja
Huttunen Jari
Tittonen Jaska
Sahlakari Jukka



Markkinaoikeus

markkinaoikeus@oikeus.fi

MARKKINAOIKEUDELLE

Asia

Valittaja

Valitus tarjoajan poissulkemisesta julkisessa hankinnassa

Kreate Oy

Asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja Heikki Wejberg
Asianajotoimisto Wejberg & Wejberg
Hdmeenkatu 12

05800 Hyvink&a

puh. (019) 456 5500

fax. {019) 456 5550
heikki@wejberg.fi

paatokset, joihin muutosta haetaan

Muutosvaatimukset

Tuusulan kunnan yhdyskuntatekniikan paallyston 22.9.2016
tekema viranhaltijapaitos, jolla valittaja on suljettu
Puustellinmaen esirakentamista koskevasta
tarjouskiipailusta. Paatds on saatu tiedoksi 22.9.2016.

Tuusulan kunnanhallituksen pa&tos 3.10.2016 koskien edella
mainitun hankinnan urakoitsijavalintaa. P43tds on saatu
tiedoksi 5.10.2016.

Valittaja vaatii, ettd markkinaoikeus

kumoaa valituksenalaiset pdatokset




Valituksen perusteet

kieltdd hankintayksikkdd Tuusulan kuntaa noudattamasta
virheellistd menettelydan

velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen
menettelynsa

velvoittaa hankintayksikén korvaamaan valittajan
oikeudenkdyntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua paatoksen
antamisesta lukien erikseen esitettdvan laskelman
perusteella.

Hankintayksikkd on 6.9.2016 paivatylla tarjouspyynnolia
pyytanyt urakkatarjouksia hankinnan kohteena
Puustellinmden esirakentaminen. Tarjouspyynndssa on
edellytetty, ettd tarjoajalla on oltava kokemusta
padurakoitsijana maarakennustdistd. Tamén vaatimuksen
osoittamiseksi tarjoajan on tullut esittda kaksi
maarakennusurakkaa, jossa tarjoaja on toiminut
pddurakoitsijana. Naissd urakoissa tarjouspyynndn mukaan
on pitanyt olla maanleikkausta vahintdan 40.000 m3 ja
louhintaa vahintddn 30.000 m3.

Tarjouspyynndssa on ilmoitettu, ettd referenssitiedot tullaan
tarkistamaan voittaneelta tarjoajalta.

Valittaja on tarjouksessaan yksiloinyt tarjouspyynndssa
vaaditut referenssitiedot. Toisen referenssing ilmoitetun
maarakennusurakan tilaajatietoihin on jadnyt erehdyksessa
merkitsematta, ettd tdman urakan tyo tehdadan lopullisesti
Finavia Oyj:lle. Tarjouksen tietoihin on merkitty tilaajaksi
Kreate Oy. Tdssa referenssina ilmoitetussa tydssa on ollut
kysymys Finavia Oyj:lle tehtavastd alueen esirakentamisesta
kaytettdvaksi lentoaseman pitdjan tarpeisiin
lentolitkennealueen osana. Kysymys on ollut
referenssivaatimukset edellyttdvastd pddurakasta, koska
valittajan on tullut tehda kaikki esirakentamisen edellyttdmat
tyot Finavia Oyj:n esittamalld vaatimustasolla. Myos tamé
referenssikohde osoittaa, ettd valittajalla on tekniselle
suorituskyvylle ja ammattitaidolle asetetut vaatimukset.




LAATI

Viranhaltijan paatdksessa on virheellisesti katsottuy, ettei
edelld kuvattu kohde tdytd vaadittavaa referenssivaatimusta,
koska tilaajaksi on ainoastaan merkitty Kreate Oy ja
yhteyshenkiloksi sen tydntekija.

Mikali kyseisen referenssin osalta olisi ollut tarjousvertailussa
epaselvyytta, hankintayksikko olisi voinut ja sen olisi tullut
pyytdd valittajaa tdydentamaan ja tasmentdmaan
referenssiksi iimoitetun kohteen tietoja. Nyt viranhaltija on
pyytamadttd minkddnlaista selvitystd paatynyt virheelliseen
kasitykseen referenssiksi ilmoitetun kohteen todellisesta
luonteesta.

Valittajalla on laajan ja mittavan kokemuksensa perusteella
edellytykset kyseisen kohteen toteuttamiseen ja valittaja
tayttaa kaikki hankkeen toteuttamiseile asetetut
vaatimukset. Valittajan tarjous on my6s ollut hinnaltaan
edullisin. Mikali valittajaa ei olisi virheellisesti suljettu
tarjouskilpailusta, niin valittaja olisi tullut valita kyseisen
kohteen urakoitsijaksi.

Hyvink&alld, 6. paivana lokakuuta 2016

o

,,,,,,,,,,, (’;, e
Heikki Wejberg
asianajaja, Hyvinkaa
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HANKINTAYKSIKON ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

asianajaja Marita Iskala
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1. VAATIMUKSET

Tuusulan kunta vaatii, ettd markkinaoikeus hylk&a valittajan valituksen jaljempéna esitetyin
perustein.

Lis&ksi Tuusulan kunta vaatii, ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan Tuusulan kunnan asian
markkinaoikeuskasittelysta aiheutuvat oikeudenkadyntikulut korkolain (633/1982) 4 §n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluessa siitd pdivastd, jona
markkinaoikeuden pa&tds on ollut asianosaisten saatavissa. Tuusulan kunta varaa oikeuden
esittad lopullisen oikeudenkayntikuluvaatimuksensa ennen kuin markkinaoikeus antaa asiassa
paatoksen.

Valittaja on velvoitettava pitdmé&an omat oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.
2. PERUSTELUT
2.1 Taustaa

Hankintayksikko on 6.9.2016 paivétylla tarjouspyynnolld pyytényt tarjouksia Puustellinmetséan
esirakentamisesta. Hankittaviin tdihin on sisaltynyt Tuusulassa vuonna 2020 pidettdvien
asuntomessujen alueen esirakennustyot sisaltden katualueiden, aukioiden ja joidenkin tonttien
maanleikkaus-, louhinta- ja pengerrystyot.

Tarjouspyynndssa on asetettu tarjoajien soveltuvuutta koskevat vaatimukset. Tarjouspyynndssa
tarjoajien soveltuvuudelle on asetettu ehdottomaksi vaatimukseksi muun muassa, ettd
tarjoajalla on tullut olla kokemusta pdadurakoitsijana toimimisesta maanrakennustdissa.
Vahimmaisvaatimuksena on ollut vahintddn kaksi maanrakennusurakkaa, joissa on ollut
maanleikkaustgita vahintaan 40 000 m? ja louhintaa vahintaan 30 000 m?2,

Hankintayksikké on 22.9.2016 paivatylla viranhaltijapdatokselladn sulkenut Kreate Oy:n
tarjouskilpailusta tarjoajan puuttuvan soveltuvuuden johdosta.

2.2 Hankintayksikon velvollisuus sulkea valittaja tarjouskilpailusta

Valittaja on valituksessaan esittanyt, ettd Hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti
sulkiessaan valittajan tarjouskilpailusta tarjoajan puuttuvan soveltuvuuden johdosta. Valittaja
on valituksessaan esittdnyt, ettd valittaja on tdyttdnyt tarjouspyynndssa tarjoajan

Suomen Hankintajuristit Asianajotoimisto Oy, Finnish Procurement Lawyers Attorneys Ltd.
Erottajankatu 19 A 11, 6. krs 00130 Helsinki
(kayntiosoite: Eteldesplanadi 24 A)
Business ID 2493736-7, Tel: 044 5566 333, Fax: 042 11 5566 333
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soveltuvuudelle asetetut vaatimukset. Valittajan mukaan tdma on tarjouksessaan yksilinyt
pyydetyt referenssitiedot, mutta toisen referenssin osalta tarjoukseen on tilaajatietojen osalta
erehdyksessé jadnyt merkitsemattd, ettd urakan tyo tehdaén lopullisesti Finavia Oyj:lle. Valittaja
on my0s valituksessaan todennut, ettd Finavia Oyj:lle tehtdvassa referenssikohteessa on ollut
kysymys alueen esirakentamisesta siten, ettd aluetta tullaan kdyttaméan lentoliikennealueen
osana. Valittajan mukaan tassa referenssissa on ollut kysymys padurakasta, koska valittajan on
tullut tend& kaikki urakkaan sisaltyvét esirakentamisen edellyttdmat tyo6t tilaajana toimivan
Finavia Oyj:n esittamalld vaatimustasolla.

Hankintalain 71 §:n toisen momentin mukaan tarjouskilpailusta tulee sulkea pois ehdokas tai
tarjoaja, jolla ei ole teknisig, taloudellisia tai muita edellytyksid hankinnan toteuttamiseksi.
Ehdokkaiden tai tarjoajien sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle voidaan noudattaa
soveltuvin osin, mitd ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden arvioinnista 52-59 §:ssd
saddetaan.

Hankintalain 56 8:n 1 momentin mukaan hankintayksikko voi muun ohella esittdd endokkaiden
teknisté suorituskykyé ja ammatillista patevyyttd seké laatua koskevia vaatimuksia sekd vaatia
ehdokkaita ja tarjoajia esittdméén niihin liittyvia selvityksié. Lain 56 §:n 2 momentin mukaan
tarjoajat, jotka eivét taytd hankintayksikon asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava
tarjouskilpailusta.

Tarjoajien  tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu edellyttdd, ettd tarjouksia ja
osallistumishakemuksia arvioidaan sellaisina kuin ne on toimitettu hankintayksikdlle annettuun
madréaikaan mennessa. L&htokohtana on, ettd tarjoaja vastaa tarjouksensa sisallosté ja kantaa
vastuun siitd, ettd tarjouksessa on esitetty kaikki tarjouspyynnossd vaaditut tiedot.
Oikeuskaytéanndssa on katsottu, ettd hankintayksikkd voi huomioida ainoastaan ne tiedot, jotka
ilmenevét tarjoajan tarjouksesta.

Esim. MAO:405/10, jossa hankinnan kohteena oli rakennusammattimies- ja
rakennusmiespalvelut. Voittaneessa tarjouksessa ei ollut selvitetty tarjottujen
tyontekijoiden péatevyyden tai kokemuksen osalta mitdan. Tarjouksesta ei siten
ole mydskaan ilmennyt, ovatko tarjotut tydmiehet taytténeet tarjouspyynndssa
rakennusammattimiehille asetetut vaatimukset. Markkinaoikeuden mukaan
tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi tarjousten tarjouspyynnon
mukaisuus samoin kuin tarjousten vertailu on arvioitava tarjouksissa
ilmoitettujen tietojen perusteella. Mainittuja seikkoja arvioitaessa ei siten ole
sallittua hankintayksikon suorittamin tavoin ottaa huomioon hankintayksikon
aikaisempaan kokemukseen perustuvia tietoja, mikali mainittuja seikkoja ei ole
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ilmoitettu  tarjoajan  tarjouksessa.  Hankintayksikkd oli ~ menetellyt
hankintasdannosten vastaisesti, kun se ei ollut sulkenut voittaneen tarjoajan
tarjouspyynnon vastaista tarjousta tarjouskilpailusta.

MAOQ:89-90/15: Hankintayksikkd oli sulkenut valittajan astianpesukonetta
koskevan tarjouksen ulos hankintamenettelysta tarjouspyynnon vastaisena silla
perusteella, ettd pesuvaiheesta ei selvinnyt jaljella olevaa pesuaikaa eri
pesuohjelmilla. Tarjottavan astianpesukoneen osalta tarjouspyynnossa oli
vaadittu muun ohella, etté siina tulee olla ’jaljella olevan pesuajan ilmaisin™.

Valittaja oli tarjousajan paatyttyd esittdnyt, ettd astianpesukoneesta oli
saatavissa paivitetty uusi malli, jossa on numeraalinen pesuajan naytto, ja etta
uusi malli olisi siten ollut kaytettavissa sopimuskauden alkaessa. Valittajan
mukaan se oli tasta syystd merkinnyt tarjoukseensa jéljella olevan pesuajan
ilmaisinta  koskevaan kohtaan “’kylla”. Markkinaoikeus katsoi, etta
tarjouspyynnon jaljella olevan pesuajan ilmaisinta koskevaa vaatimusta oli
tulkittava sen sanamuodon mukaisesti siten, ettd tarjottavasta
astianpesukoneesta oli tullut kdyda ilmi jaljella oleva pesuaika. Kun valittajan
tarjouksesta ei ollut myoskdan kaynyt ilmi, ettd sen tarjoama
astianpesukonemalli paivittyy ennen sopimuskauden alkua uudeksi malliksi,
jossa on numeraalinen pesuajan naytto, ei valittajan vasta tarjouskilpailun
jalkeen antamilla tiedoilla ollut asian arvioinnin kannalta merkitysta.
Markkinaoikeus hylkasi valituksen.

Valittaja on tarjouksessaan ilmoittanut toiseksi referenssikseen kohteen, jossa tarjouksen
mukaan tilaajana on ollut Valittaja itse. Tilaajan yhteyshenkiloksi valittaja on ilmoittanut
valittajayrityksen oman tyOntekijan. Valittajan tarjouksen perusteella on ollut selvés, ettd
kyseessd ei ole ollut péadrakennusurakka, vaan tarjoajan itselleen suorittama ty0.
Tarjouspyynngssd  on nimenomaan  edellytetty = pddurakoitsijana  toimimista.
Padurakointisuhteessa urakoitsija tydskentelee sopimuksen perusteella tilaajalle vastaten
tyobmaasta kokonaisvaltaisesti ja mm. sivu -ja aliurakoitsijoiden suorituksista sekd tyémaan
johdosta ja turvallisuudesta. Referenssikohde ei ole siten vastannut tarjouspyynngssa asetettuja
vaatimuksia. Valittajan tdytyy ymmartad alalla toimivana ammattilaisena, mité padurakoitsijalla
tarkoitetaan.

Todettakoon lisdksi myds, ettd koska Valittaja on merkinnyt referenssikohteen tilaajaksi itsensa,
ei referenssin sisaltdd ja sen vastaavuutta tarjouspyynnossa asetettuihin vaatimuksiin voida edes
varmistaa puolueettoman tahon toimesta. Referenssivaatimusten ja tarjoajan niihin antamien
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tietojen luotettavuuden kannalta on olennaista, ettd referenssi on suoritettu sopimuksen
perusteella tilaajalle, joka voi varmentaa referenssin siséllon. Tarjoajien tasapuolinen kohtelu
edellyttad, ettd kaikkien tarjoajien referenssejd arvioidaan yhtaldisin perustein eikd
tarjouspyynnosséd  asetetuista  vaatimuksista ~ poikkeavia  referenssejd  hyvaksyta.
Tarjouspyynndssa asetettu referenssivaatimus on ollut taysin yksiselitteinen ja selked. Valittajan
on taytynyt alalla toimivana ammattilaisena ymmartaa yksiselitteisen referenssivaatimuksen
sisalto.

MAOQ:442/15: Tarjouspyyntdasiakirjoista on kaynyt selvasti ilmi, etta
hyvaksyttavan referenssin yhtend edellytyksend on ollut paaurakoitsijana
toimiminen.  Asiassa  saadun  selvityksen  mukaan valittaja on
tarjousasiakirjoissaan esittdnyt kolme tarjouspyyntoasiakirjoissa asetetut
edellytykset mahdollisesti tayttdvaa referenssia. Naistd kolmesta referenssista
yhden, Kyynijarven kaava-alueen tontin esirakentamista koskevan referenssin
hyvéksyttavyys on tapauksessa riitainen. Referenssissa on ollut kyse valittajan
omalla tontilla tehdyn, tontin esirakentamisen yhteydessd murskatun
kiviaineksen myynnista. Tarjousasiakirjoista ei ole kaynyt ilmi eik& niista
myoskéddn muutoin ole ollut péateltdvissa, ettd kohteessa olisi ollut kyse
paaurakoinnista. Valittajan tarjousasiakirjojen perusteella on saattanut syntya
perusteltu epdilys siitd, onko kohteessa ollut kyse tarjouspyyntdasiakirjoissa
edellytetystd  referenssistd.  Valittajan  tarjousasiakirjoista ja  sen
oikaisuvaatimukseen antamastaan lausunnosta liitteineen ei kuitenkaan ole ollut
varmuudella péaateltavissa, ettd valittaja olisi toiminut puheena olevassa
kohteessa pdadurakoitsijana. Markkinaoikeus katsoo nain ollen, etta
hankintayksikkd on harkintavaltansa rajoissa voinut katsoa, ettei valittajan
tarjouksessaan ilmoittama tontin esirakentamista koskeva referenssi ole
vastannut tarjouspyynndssa asetettuja vaatimuksia. Kun asiassa ei ole esitetty
eika edes vaitetty, etta valittajalla tésté huolimatta olisi ollut tarjouspyynnossé
edellytetyt kolme referenssid, ei hankintayksikkd ole menetellyt virheellisesti
sulkiessaan valittajan tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden vuoksi.
Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut markkinaoikeuden ratkaisua.

Valittaja on valituksessaan ilmoittanut, ettd tarjouksesta on jadnyt erehdyksen johdosta
puuttumaan tieto siitd, kenelle urakka lopullisesti tehdddn. Kuten oikeuskéytdnndssé on
vakiintuneesti katsottu, tarjoaja vastaa tarjouksensa siséllosta eikéd hankintayksikko saa varata
tarjoajalle mahdollisuutta parantaa tarjoustaan. Valittajan tarjouksesta ei ole milldan tavoin
kaynyt ilmi, ettd referenssikohde toteutetaan jollekin toiselle taholle kuin valittajalle itselleen.
Hankintayksikollé ei ole ollut mahdollisuutta arvioida téllaista seikkaan tarjoajan tarjouksen
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perusteella. Kuten valittaja on todennut, tarjous on ollut télté osin virheellinen. Tarjoaja kantaa
itse vastuun virheellisestd ja puutteellisesta tarjouksestaan.

Valittaja on valituksessaan myds esittdnyt, ettd edelld mainittu Finavia Oyj:lle suoritettu
referenssi  on sisdltanyt tilaajalle tehtdvdn alueen esirakentamisesta kéytettavaksi
lentoliikennealueen osana. Valittajan tarjouksessa referenssiurakan sisalloksi on ilmoitettu
”Kiviainesjalostusalueen maanrakennusty6t”. Hankintayksikkd katsoo urakoiden sisallon
perusteella, ettd valittajan valituksessaan ja tarjouksessaan ilmoittamat referenssit ovat liséksi
taysin eri kohteita. Siten Valittajan tarjouksessaan ilmoittama referenssikohde ei voi olla sama
kohde kuin valituksessa kuvattu kohde. Valittaja on siten pyrkinyt valituksessaan esittdmaan
taysin uuden referenssikohteen, jota ei ole ilmoitettu tarjouksessa.

Lisaksi Valittaja on valituksensa yhteydessa tuonut esille, ettd valituksessa mainittu Finavia
Oyj:lle suoritettava urakka olisi pddurakka, koska valittajan on tullut tehdd kaikki
esirakentamisen edellyttamat tydt Finavia Oyj:n esittdamalla vaatimustasolla. Pelkastaan se, etté
ty6t on tullut toteuttaa Finavia Oyj:n esittdméalld vaatimustasolla, ei osoita, ettd kyseessa olisi
padurakkasuhde. Rakennushankkeissa rakennuttaja maarittdd aina tyon vaatimukset ja
vaatimustason ja my0s kaikki sivu- ja aliurakoitsijat joutuvat ndit4 noudattamaan. Joka
tapauksessa Valittajan valituksen yhteydessa esiin tuoma kohde ei ole sama, kuin mité tarjoaja
on tarjouksessaan ilmoittanut, ei sisallon eikd mydskaan tilaajan osalta eiké tarjoajalle saa antaa
mahdollisuutta tarjouksensa jalkikateiseen parantamiseen ja/tai muuttamiseen.

Valittaja ei ole tarjouksessaan osoittanut tarjouspyynndn vaatimusten mukaista
referenssikohdetta. Valittajan valituksenkaan perusteella ei voida katsoa, ettd valittajan
tarjouksessa ilmoitettu referenssikohde 2 téyttéisi tarjouspyynnon vaatimuksen koskien
padurakointia. N&in ollen Hankintayksikk® ei ole menetellyt valittajan vaittdmin tavoin
hankintalain vastaisesti sulkiessaan valittajan tarjouskilpailusta.

2.3 Lisaselvitysten pyytaminen

Valittaja on valituksessaan vdittanyt, ettd Hankintayksikon olisi tullut tarjousten
arviointivaiheessa pyytéa valittajaa tdydentdmaén ja tdsmentdmaan referenssiksi ilmoitetun
kohteen tietoja, mikéli Hankintayksikolld on ollut epéselvyyttd referenssin osalta. Valittajan
nakemyksen mukaan Hankintayksikkd on paétynyt virheelliseen kasitykseen referenssin
sisallosta ilman, ettd Hankintayksikkd on pyytanyt tarjoajalta selvitysta referenssin sisallosta.

Hankintalain 56 §:n 4 momentin mukaan hankintayksikko voi pyytéa ehdokkaita tai tarjoajia
tdydentdméén tai tdsmentdméan selvityksid ja muita asiakirjoja. Kyseinen sainnos luo
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hankintayksikolle oikeuden, muttei velvollisuutta pyytaa tarjoajalta lisaselvityksié tarjouksiin
liittyen. Hankintayksikko ei ole siten ollut velvollinen pyytdméén valittajalta liséselvitysta
referensseihin liittyen.

Kuten edelld kohdassa 2.2 on todettu, Hankintayksikélle on ollut jo tarjousten
arviointivaiheessa selvaa, ettei valittajan tarjouksessaan ilmoittama referenssikohde 2 téyta
tarjouspyynnossa asetettuja vahimmaisvaatimuksia padurakoinnin osalta. Edelleen valittaja ei
ole valituksessaankaan tuonut esille mitdén sellaisia seikkoja, joiden perusteella
Hankintayksikon olisi tullut arvioida valittajan tarjousta tarjouksesta ilmenevien tietojen
perusteella toisin. Referenssid koskeva vaatimus on ollut taysin selked ja valittajan ilmoittama
referenssikohde 2 on ollut selkedsti tarjouspyynnon vastainen.

Oikeuskéaytannosséd on katsottu, ettei hankintayksikkd voi antaa tarjoajalle mahdollisuutta
muuttaa tarjouksen sisaltdd tarjousten jattdmisen maardajan jalkeen.

MAO:362/13: Markkinaoikeus toteaa, etta voittanut tarjoaja on alkuperaisessa
tarjousten  jattdmiselle varatun maardajan paattymiseen  mennessa
hankintayksikolle toimittamassaan tarjouksessa nimennyt vahintdan viisi
referenssia liittyen tarjouspyynnén liitteen 4 kohdassa 6 esitettyihin
referenssivaatimuksiin.  Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikon
voittaneelle tarjoajalle toimittamassa tdsmennyspyynndssa ei ole ollut kysymys
hankintalain 56 8:n 4 momentin tarkoittamasta tarjoajalle annetusta
mahdollisuudesta tdydentdd tai tdsmentdd antamiaan selvityksid tai muita
asiakirjoja. Kysymys ei ole ollut tilanteesta, jossa tarjouspyyntd olisi ollut
referenssivaatimusten osalta epaselva tai tarjoajan esittamat selvitykset eivat
olisi olleet vertailukelpoisia tai niissé olisi ollut muita teknisluonteisia
puutteellisuuksia. Hankintayksikkd on tilanteessa, jossa se on katsonut
voittaneen tarjoajan ilmoittamat referenssit tarjouspyynndn ehdottomien
referenssivaatimusten ~ vastaiseksi,  antanut  voittaneelle  tarjoajalle
mahdollisuuden tarjouksensa sisallon muuttamiseen ilmoittamalla kokonaan
uudet referenssit. Kysymys ei siten ole ollut tarjouksen pienen puutteellisuuden
korjaamisesta. Nain ollen hankintayksikon menettely ei ole ollut tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimattéméan kohtelun ja suhteellisuusvaatimuksen mukaista.

Mikali Hankintayksikko olisi varannut valittajalle mahdollisuuden antaa tarjousten maérdajan
jalkeen uusia tietoja tarjouksessa ilmoitetusta referenssikohteesta, olisi Hankintayksikko
menetellyt hankintalain vastaisesti. Valittajan valituksessaan antaman selvityksen perusteella
voidaan todeta, ettd valittaja ei ole antanut tarjouksessaan tarjouspyynndn vaatimusten mukaista
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referenssikohdetta, vaan tdma on valituksessaan pyrkinyt esittdmaan taysin uuden kohteen, joka
ei ole k&ynyt ilmi tarjouksesta. Hankintayksikko ei siten olisi voinut ottaa téllaista kohdetta
huomioon tarjousten arvioinnissa.

Valittajan véitteet siitd, ettd Hankintayksikon olisi pitanyt pyytaa valittajalta tdsmennystd, ovat
perusteettomia.

3. YHTEENVETO

Valittajan tarjouksen perusteella on ollut ilmeistd, ettei valittajan tarjouksessaan ilmoittama re-
ferenssikohde 2 tayta tarjouspyynndssé referenssikohteille asetettuja vaatimuksia. Tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun varmistamiseksi Hankintayksikon velvollisuutena on
ollut sulkea valittaja tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden johdosta. Hankintayksikon
menettely ei ole ollut virheellista.

Hankintayksikdlla ei mydskaan ole ollut valittajan esittdmin tavoin mahdollisuutta pyytaa va-
littajalta lisaselvitystd tdman ilmoittaman referenssin osalta. Hankintayksikolla ei ole ollut vel-
vollisuutta eika oikeutta pyytéé selvitysta sellaisen referenssin osalta, joka on tarjouksen perus-
teella arvioitava selvésti tarjouspyynnon vastaiseksi. Valittajan valituksessaan antaman selvi-
tyksen perusteella on myds ilmeistd, ettei tarjouskilpailun lopputulos olisi muuttanut liséselvi-
tyksestd huolimatta: Hankintayksikko olisi ollut joka tapauksessa velvollinen jattdmaan huo-
miomatta valittajan esittdman taysin uuden referenssikohteen.

LAATI

Helsingissa 24.10.2016

Marita Iskala
asianajaja
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