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1. Kilpailujarjestelyt

1.1. Kilpailun jarjestajat,
luonne ja tarkoitus

Tuusulan kunta jarjesti suunnittelukilpailun Tuusulan
Hyrylan keskustan yleisten alueiden yleissuunni-
telmasta yhteistydssa Suomen Maisema-arkki-
tehtiliton (MARK) kanssa. Kilpailu jarjestettiin
kutsukilpailuna kilpailuun ilmoittautuneiden ja
edelleen heista valittujen kesken. Kilpailuehdotus
tuli laatia suomen kielella. Kilpailuohjelma ja liitteet
julkaistiin suomeksi. Arvostelupdytakirja julkaistiin
suomen kielelld. Kilpailun vastuullisena jarjesta-
Jadna toimi Tuusulan kunnan kasvun ja ympariston
toimialue. Kilpailu jarjestettiin hankintalain mukai-
sena.

Tuusulan kehittymista ohjaa "Elamisen taidetta
kestavasti kasvavassa Tuusulassa” -kuntastrategia
vuosille 2021-2025. Strategisia paamaaria on kol-
me: Tuusulassa on mahdollisuuksia kasvaa ja me-
nestya, Tuusulassa on hyva elaa ja Tuusula kehittyy
kestavasti. Padmaaria toteuttamaan on asetettu 14
valtuustokauden tavoitetta, joista nyt kasilla ole-
vaa suunnittelukilpailua koskivat erityisesti seuraa-
vat tavoitteet:

e Tarjoamme laadukkaat ja saavutettavat
palvelut uudistuvassa ymparistdssa

e |Luomme tiiviimpia keskusta-alueita, jotka
mahdollistavat monipuolisemmat palvelut

e Tarjoamme upeat ja uudistuvat mahdollisuudet
kulttuuriin ja vapaa-aikaan

Keskustan viihtyisyytta, elinvoimaa ja palvelui-
ta halutaan parantaa. Varuskunnanaukion, Esikun-
nanpuiston, niita yhdistavan alikulun seka muiden
tarkastelualueen yleisten alueiden tavoitteena on
elinvoimainen, saavutettava, toiminnallinen, veh-
red ja viihtyisa seka toteutuskelpoinen ulkotila, jo-
ka toimii Hyrylan keskustan oleskelualueena ja
vetovoimatekijana. Kilpailuehdotuksen oli oltava
toteutuskelpoinen ja kaytettavissa jatkosuunnitte-
lun pohjana. Ratkaisun tuli tukea kestavalla tavalla
keskustan elinvoimaisuutta ja yksityisten palvelui-
den toimintaa, alueen kulttuurihistoriallisia arvoja
seka toimintojen monimuotoisuutta. Keskeista oli
huomioida myds alueen ikaystavallisyys, lapsiysta-
vallisyys ja esteettémyys.

Yleisten alueiden tarkempaan suunnitteluun seka
rakentamiseen on varauduttu vuodesta 2025 alkaen.
Toteuttaminen etenee vaiheittain.

1.2. Kilpailun osanottajat

Kilpailuun valittiin ilmoittautumisasiakirjojen pe-
rusteella yhdeksan ilmoittautuneen tyéryhman
joukosta nelja. Valitut tyéryhmat olivat: LOCI mai-
sema-arkkitehdit Oy, WSP Finland Oy, Maisema-
arkkitehtitoimisto Nakyma Oy ja Studio Terra Oy.

1.3. Palkintolautakunta ja
asiantuntijat

Kilpailutyét arvioivat kunnan ja MARK:n nimea-
mista edustajista koottu palkintolautakunta, johon
kuuluivat

Puheenjohtajana kuntakehitysjohtaja Pirjo Siréen

e Maisema-arkkitehtiliitto MARK-
kilpailutoimikunnan nimedmana maisema-
arkkitehti Emilia Weckman

e Pormestari Kalle Ikkela

¢ Valtuuston pj. Jari Immonen

e Kunnanpuutarhuri Mia Jarvinen

o Projektipaallikkd Helena Sundstrom

o Projektipaallikkd Jouni Maatta

o Tilapalvelupaallikkd Kai Lange

¢ Yhdyskuntatekniikan paallikkd Petri Juhola

e Kuntasuunnittelupaallikkdé Asko Honkanen
Palkintolautakunta kuuli arvioinnin aikana seuraa-
via asiantuntijoita

e Liikenneinsindori Jukka-Matti Laakso,
Tuusulan kunta

e Suunnitteluinsindori Ulla Saari, Tuusulan kunta

e Suunnitteluhortonomi Viivi Tasso,
Tuusulan kunta

Asiantuntijoiden arviot esiteltiin palkintolautakun-
nan kokouksessa ja hyvaksyttiin yleiseksi nako-
kulmaksi ja arvostelun pohjaksi. Asiantuntijoiden
avulla pyrittiin tdydentamaan palkintolautakunnan
omaa moniammatillista ndkemysta.
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1.4. Kilpailun kulku

Ilmoittautumisvaihe

1. Kilpailukutsu julkaistiin Tarjouspalvelu fi
tarjouspalveluportaalissa 11.3.2024

2. Ilmoittautumisvaihetta koskevat kysymykset
tuli olla jatetty Tarjouspalvelu.fi-portaalin
kautta 18.3.2024 mennessa. Kysymyksiin
julkaistiin vastaukset 27.3.2024 mennessa.

3. Kilpailuun ilmoittautuminen oli mahdollista
11.3. alkaen. Kilpailuun ilmoittautuminen
paattyi 1.4.2024 klo 23:59

4. Kilpailijoiden valinnasta tiedotettiin 15.4.2024

Kilpailuvaihe

1. Kilpailua koskevat kysymykset pyydettiin
jattamaan 22.4.2024 kello 15:00 mennessa
Tarjouspalvelu fi-portaalin kautta

2. Kilpailuvaiheessa esitettyihin kysymyksiin
annettiin vastaukset 28.4.2024

3. kilpailuaika paattyi 20.10.2024 ja tyét oli
toimitettava viimeistaan 15.9.2024 klo 15.00

4, Kilpailutdiden yleisbkommentointi oli
mahdollista joulukuussa 2024

5. Kilpailun tulos julkaistiin tammikuussa 2025.

1.5 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun jatettiin maaraaikaan mennessa nelja
ehdotusta, joista kolme oli kilpailuohjelman mukai-
sia. Kilpailuehdotukset, jotka vastasivat kilpailuoh-
jelmaa, olivat (aakkosjarjestyksessa) "Heijastuksia’,
"Maisemamaalaus” ja "Soljuen elava virta’ Nama
ehdotukset asetettiin  nahtaville kuntalaiskom-
menteille. Kaikki ehdotukset arvioitiin palkintolau-
takunnassa.

Kilpailuehdotus 'Elamisen sietamatén keveys'
poikkesi merkittavasti kilpailuohjelmasta ja taman
vuoksi sitd ei asetettu nahtaville kuntalaiskom-
mentointia varten. Ehdotuksen olennaisin puute
oli sote-korttelin osalta tehty tulkinta, jossa kortte-
lin alueelle oli sijoitettu aukio- ja virkistystoimintaa
(tapahtumakenttd) kilpailuohjelman vastaisesti. Li-
saksi Rykmentintien puoleinen osa suunnittelualu-
eesta on jaanyt keskeneraiseksi/suunnittelematta.
Ko. ehdotuksesta tehtiin yleisarvostelu, joka on kir-
jattu erilliseen taustamuistioon.

1.6. Kuntalaispalaute

Kilpailutéiden nahtavillaolonaikana1.12.-31.12.2024
pyydettiin myds kuntalaisilta palautetta arvioitavis-
ta toista. Kilpailun nettisivujen kautta oli mahdol-
lista danestaa omaa suosikkia, kertoa sen hyvista
ja kehitettavista puolista seka antaa yleisia kom-
mentteja kilpailusta ja kilpailutdista. Saatu palaute
kaytiin lapi palkintolautakunnan kokouksessa.

Nettikyselylld saatiin yhteensa 192 vastausta.
Asukkaat antoivat 45 % aanista ja arvosanan 8,1 eh-
dotukselle Soljuen elava virta, 28% aanista ja arvo-
sanan 7,4 ehdotukselle Heijastuksia ja 27% aanista
ja arvosanan 7,3 ehdotukselle Maisemamaalaus.

Kommentteja ja palautteita hyddynnetaan erityi-
sesti jatkosuunnittelussa.

1.7. Palkkiot

Kilpailuohjelman mukaisille kolmelle tydlle mak-
settiin palkkiona 24 000€/tyoéryhma. Puutteel-
lisen ehdotuksen osalta palkkiota vahennettiin
erikseen sovittu osuus.




2. Kilpailutehtava

2.1. Kilpailualue

Kilpailualue oli jaettu tarkastelualueeksi ja suun-
nittelualueeksi. Suunnittelualueen muodostivat
Hyrylan keskustan Varuskunnanaukio, Tuusulan-
vayla, Tuusulanvaylan alikulku, Esikunnanpuisto
seka Jokipuiston suuntaan johtavat Esikunnanpo-
lun ja Tykkimiehenpolun kevyenliikenteen vaylat.
Suunnittelualue piti suunnitella tarkastelualuetta
tarkemmin.

Tarkastelualueella tuli tarkastella muita ymparoi-
via yleisia alueita siten, etta toimintojen osalta tuli
huomioiduksi laajempi kokonaisuus. Erityisen tar-
keaa oli tarkastelualueella tutkia Jokipuiston alue.
Lisaksi tuli ottaa huomioon tarkastelualue Lliittymi-
nen laajalti tuleviin rakennushankkeisiin, seka nii-
den piha-alueisiin.

2.2. Suunnittelutavoitteet
ja -ohjeet
Visiota ja koko aluetta koskevat tavoitteet

1. Suunnittelukilpailu tuottaa vahvan
vision yleisten alueiden suunnittelun ja
toteuttamisen punaiseksi langaksi.

2. Ydintavoitteena on vetovoimainen, vehrea

Jjaviihtyisa oleskeluun kutsuva alue, joka
on saavutettavissa. Tuusulan asukaspohja
lisdantyy nykyisesta hieman yli 40 000
asukkaasta n. 49 000 asukkaaseen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Tasta
kasvusta suurin osa suuntautuu Etela-
Tuusulaan ja Hyrylaan. Tavoitteena on
lisata koko alueen toiminnallisuutta,
kohtaamispaikkoja, viipyilyq, kaytettavyytta
seka tapahtumia. Tavoitteena on elavan

Jja monimuotoisen tapahtumien seka
kaupunkikulttuurin edistaminen seka
korkeatasoisten, omaleimaisten paikallisten
paikkojen luominen ja vaaliminen.

Suunnitelman tulee yhdistya luontevasti
nykyiseen ymparistoén seka tuleviin
rakennushankkeisiin. Kts. Hyrylan
palvelukeskuksen asemakaavan muutoksen
havainnepiirustus, Koskensillantie-
Esikunnanpolun asemakaavan
havainneaineisto ve A2, paakirjaston korttelin
uudistamissuunnitelma (tavoiteluettelon
mydhempi kohta), uimahallin lagjennusvisio,
hyvinvointikeskuksen korttelin toteutus.

6 | Hyrylan keskustan yleisten alueidenmaisema-arkkitehtuurikilpailu



Vehreys on pehmea vetovoimatekija
keskustassa. Puistoissa, aukiolla ja kaduilla
on puita ja monipuolista helppohoitoista
kasvillisuutta parantaen kaupunkikuvaa,
viihtyisyytta, pienilmastoa ja biodiversiteettia.
Vehreys osaltaan luo mahdollisuuden
virkistaytya keskustassa ja sen ytimessa.

Se tarjoaa katsottavaa ja aistittavaa ympari
vuoden.

Alueen tulee olla lapsi- ja ikaystavallinen

ja esteeton. Toiminnallisuuden lisaamisen
jariittavan vehreyden seka avoimuuden
sailyttamisen muodostaman ristiriidan
ratkominen on yksi keskeisimmista haasteista,
Jjoka suunnitelmissa taytyy ottaa huomioon.

Lopputuloksen tulee olla omaleimainen,
kaupunkikuvallisesti korkeatasoinen ja
paikallisuutta korostava.

Suunnitelmassa huomioidaan kestéava kehitys
ja ilmastomuutokseen sopeutuminen.

Yleisilta alueilta osoitetaan useita taiteen
sijoittamispaikkoja.

Suunnitelman tulee olla teknisiin
reunaehtoihin ndhden toteuttamiskelpoinen.

2.3. Arvosteluperusteet

Arvi

ointi tehtiin palkintolautakunta asiantuntijatydna.

e Arvioitiin endotusten visio ja keskeisia

kaupunkikuvallisia seka toiminnallisia ratkaisuja.

Arvioinnissa tarkasteltiin sita, miten alueen
lahtokohdat, kuten historia, sijoittuminen

Jja ominaispiirteet oli otettu suunnittelussa
huomioon. Lisaksi arvioitiin miten paatavoitteet
vetovoimaisuuden, vehreyden ja viihtyisyyden
osalta oli ratkaisussa huomioitu. Arvioitiin

ehdotuksen maisema-arkkitehtonisuuden
kokonaisuutta, taiteellisuutta ja tilallisuutta.

kehityskelpoisuutta ja vaiheittain toteutetta-
vuutta.

ehdotuksen mukaisen suunnitelman toteu-
tuksen ja yllapidon kustannusten kohtuulli-
suutta.

ehdotuksen ekologisuutta.

miten luontevasti suunnitelman ratkai-

sut yhdistyvat nykyiseen ymparistddn seka
kilpailuohjelmassa esitettyihin tuleviin raken-
nushankkeisiin.

- Erilaisia alueen kayttotilanteita seka lapsi- ja
ikaystavallisyytta eri-ikaisten nakdkulmasta.
(mahdollisuudet liikkumiseen, oleiluun, leik-
kiin, liikkuntaan, ao. toimintojen monipuolisuus
ja eldmyksellisyys)

- Taiteen sjjoittelupaikkojen onnistuneisuutta
nakyvyyden ja elamyksellisyyden osalta.

- Esteettomyyden perustason toteutumista ar-
vioitiin sujuvuuden, reittien kuljettavuuden,
palveluiden ja paikkojen saavutettavuuden
ja kaytettavyyden seka levahtamisen mah-
dollisuuksien nakékulmasta. Mahdolliset
kulkureitit, katokset seka istuimet ovat es-
teettdmia, kaiteita kaytetaan. Valaistuksen
periaatteet arvioitiin. (katkeamattomuus, riit-
tava valaisimien maara)

- Ehdotuksen valaistuksen ja kasvillisuuden
kayton paaperiaatteet arvioitiin vuoden ja
vuorokauden eri aikojen seka monipuolisen
kayton, toteutuskelpoisuuden seka hyvan
huollettavuuden ja hoidon nakdkulmista.

- Lisaksi arvioitiin ehdotusta myos eri vuoden-
aikojen, mm. talvisen kaytén ja talvisen veto-
voiman nakokulmasta.

¢ Arvioitiin kilpailuohjelmassa lueteltujen
tavoitteiden toteutumista.

Arvioinnissa suunnitelmaehdotuksen kokonaisidea
Jja maisema-arkkitehtoninen laatu, vahva ote, ide-
at ja taiteellisuus, olivat tarkedmpia kuin yksityis-
kohdat.




3. Kilpailun yleisarviointi

Kilpailuehdotusten arviointi tapahtui palkintolauta-
kunnan toimesta kilpailuohjelman mukaisesti.

Palkintolautakunta keskittyi arvioinnissaan
tarkastelemaan kilpailuohjelman mukaisia
nakoékulmia, erityisesti ehdotusten visiota (koko-
naisideaa) seka sita, miten alueen lahtokohdat ja
ominaispiirteet oli otettu huomioon suunnittelus-
sa. Keskeisena arvioinnin kohteena oli ehdotusten
maisema-arkkitehtoninen laatu (tilallisuus, maise-
ma- ja kaupunkikuva seka toiminnallisuus). Lisaksi
tarkasteltiin -ohjelman mukaisesti- suunnitelmi-
en littymista ymparistéén (nykytilaan ja ohjelmas-
sa esitettyihin suunnitelmiin) ja ehdotusten luomaa
kuvaa ymparistébn vetovoimaisuudesta, vehrey-
desta ja viihtyisyydesta.

Palkintolautakunta otti arvioinneissa huomioon
kilpailuohjelman mukaisesti ettd ‘arvioinnissa
suunnitelmaehdotuksen kokonaisidea ja maisema-
arkRitehtoninen laatu, vahva ote, ideat ja taiteelli-
suus, ovat tarkedmpia Ruin yRsityiskohdat'

Kilpailuehdotuksissa esitetyt suunnitelmaratkai-
sut seka ehdotuksista annetut yleisbkommentit ja
muu palaute toivat alueen jatkokehittamisen poh-
Jjaksi hyvia ajatuksia ja ideoita.

Alla oleva yleisarviointi ja ehdotusten valinen ver-
tailu on kirjattu kilpailuohjelman mukaisista eh-
dotuksista "Heijastuksia’, "Maisemamaalaus” ja
"Soljuen elava virta" Kohtaan 2. Ehdotuskohtaiset
arvioinnit on kirjattu tarkemmat arvioinnit em. eh-
dotusten osalta.

Kokonaisidea ja suunnitelmaratkaisu toteutui eh-
dotuksissa eri tavoin. Kaikissa kolmessa ehdotuk-
sessa on ansiokkaalla tavalla ymmarretty alueen
ominaispiirteet ja maisemalliset seka kulttuu-
rinistorialliset lahtdkohdat ja muodostettu nii-
den pohjalta suunnittelun pohjaksi visio, paaidea.
Suunnitelmiin on valittu - vaikkakin eri paaidean
pohjalta - samantyyppinen, orgaaninen ja polvei-
leva muotokieli. Endotukset sisaltavat erilaisia rat-
kaisuja ja niiden maisema-arkkitehtoniset ratkaisut
- tilarakenne, mittakaava ja toiminnalliset painopis-
teet eroavat toisistaan.

Maisema-arkRitehtonisen laadun arvioinnissa tar-
kasteltiin ehdotusten suunnitelmien tilallisuutta,
taiteellisuutta ja toiminnallisuutta seka ehdotuksis-
sa visioitua maisema- ja kaupunkikuvaa. Tilaraken-
teen ja mittakaavan ratkaisuissa on jonkin verran
eroja. Kaikissa ehdotuksissa on saastetty olemassa
olevaa puustoa ja otettu ne, seka paikan maaston-
muodot suunnittelun ahtékohdaksi. Arvioinnis-
sa pidettiin parhaana ratkaisuna ehdotusta, jossa
oli sailytetty riittavasti paikalle tyypillista avaruut-
ta, mutta tuotu tilarakenteeseen ja mittakaavaan
my&s vaihtelevuutta ja erilaisia tunnelmia.

Kaikissa kolmessa ehdotuksessa paikalle on luo-
tu vehreaa ja aktiivista julkista ulkotilaa. Aukiotilan
painopisteen sijainnissa ja aukion lagjuudessa oli
jonkin verran eroa ehdotusten valilla. Parhaissa eh-
dotuksissa uimahallin naapurissa sailyvalle kasar-
mirakennukselle oli jatetty riittavasti tilaa ja myo6s
muiden kasarmirakennusten lahialueen ulkotilaa
oli ideoitu ansiokkaasti.

Aukiotilan mitoituksessa ja toimivuudessa tapah-
tumien aikana oli ehdotusten valilla eroja. Par-
haimmissa ratkaisuissa aukioaluetta oli mitoitettu
ja jasennelty niin, etta se toimii suurehkonkin ta-
pahtuman jarjestamisessa, mutta toisaalta ei ole
liian laaja muuna ajankohtana, eli on sopivalla ta-
valla muuntojoustava.

Varuskunnanaukiolla kulkevan kevyen lilkkenteen
reitistébn sujuvuuden kannalta arvioinnissa pidet-
tiin parempana ehdotuksia, joissa oli esitetty yhden
paareitin sijaan myos vaihtoehtoisia reitteja seka
myo6s suorempi reitti alueen eteld/lounaisreunalla.

Ehdotuksissa on erilaisia ratkaisuja Varuskun-
nanaukion liittymisesta ymparistonsa kortteleihin.
Arvioinnissa pidettiin tarkeang, etta suunnittelussa
on otettu huomioon nykyinen ymparisté seka tule-
vat rakennushankkeet ja etta kortteleiden ja aukion
valinen suhde on vuorovaikutteinen.

Tuusulanvdyldn alikulun ratkaisut ja liittyminen Va-
ruskunnanaukioon on toissa ratkaistu eri tavoin,
padosassa ehdotuksia alikulkua on laajennettu ja
sen kohdalle ehdotettu valoaukkoa. Hyvina ratkai-
suina pidettiin ehdotuksia, joissa alikulun lahialue
on jasennetty Varuskunnanaukiosta erillisena, en-
sisijaisesti liikennetta palvelevana tilana, mutta
Jjossa yhteys aukioon on sailynyt ldheisena ja toi-
mivana. Kaikissa ehdotuksissa oli mielenkiintoisia
ratkaisuja alikulun osalta. Tuusulanvaylan rinnal-
le erillista jalankulun ja pyorailyn siltaa seka vaylan
kehittamista vehreaksi istutusten avulla pidettiin
hyvina jatkossa kehitettdvana ideoina.

Aukioalueiden ja alikulun risteysalueen liikkenne-
turvallisuus liittyen kevyen liikenteen risteamiseen
Jja eri nopeuksisten reittien kohtaamiseen vaatii ke-
hittamista kaikissa ehdotuksissa.

Esikunnanpuisto oli kaikissa ehdotuksissa sailytetty
paapiirtein entisellaan.

Taiteen paikkoja on ideoitu kaikissa ehdotuksis-
sa, osassa ansiokkaammin ja kokonaisvaltaisesti,
osassa keveammin.

Hulevesien kasittelyyn ja hyddyntdmiseen on esi-
tetty ehdotuksissa monipuolisesti erilaisia kei-
noja: hulevesien viivyttamisen ja imeyttamisen
periaatteita painanteiden, kourujen, sadepuutar-
hojen yms. hulevesiaiheiden ratkaisuilla.
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Kasvillisuuden osalta kaikissa ehdotuksissa on sai-
lytetty alueelle olemassa olevaa puustoa.

Valaistuksen osalta ehdotuksissa on samansuun-
taiset paaperiaatteet: Koko alueelle on esitetty ns.
perusvalaistus, jonka lisaksi erityisella kohdeva-
laistuksella korostetaan valaistuksella kohokoh-
tia (aukiocalueita, taitorakenteita ja historiallisten
rakennusten julkisivuja). Kaikissa em. ehdotuksis-
sa valaistuksen ratkaisut ja painopisteet tukevat
suunnitelmaa.

Tarkastelualueella sijaitsevan Jokipuiston kasit-
telyssa ehdotuksissa "Heijastuksia” ja "Maisema-
maalaus"” paikalle oli osoitettu paljon erilaisia uusia
toimintoja ja siten lisaa ymparistérakentamista. Eh-
dotuksessa "Soljuen elava virta" oli ymmarretty Jo-
kipuiston luonnonmukainen luonne ja ehdotettu
vain hienovaraisia muutoksia. Liittymiset Jokipuis-
toon Esikunnanpolun ja Tykkimiehenpolun kaut-
ta oli ratkaistu kilpailuohjelman mukaisesti. Osassa
ehdotuksia on tehty esityksia Tuusulanvaylan poh-
joisenpuoleisiin  kortteleihin liittyen puuston ja
maaston sailyttamiseksi.

Kaikki kolme ehdotusta olivat kehityskelpoisia ja
niissa esitettyja ratkaisuja on mahdollista muoka-
ta jatkosuunnittelussa.

Kustannukset

Kilpailuehdotusten yleispiirteiset kustannusarvi-
ot laadittiin ulkopuolisen konsultin toimesta. Kus-
tannusarvioiden vaihteluvali oli n. 6,1-72 M€,
Kustannuksista varsin merkittdva osa muodostuu
Tuusulanvaylan alikulusta. Toteuttamisen kustan-
nukset tarkentuvat mydhemmin suunnittelun ede-
tessa.

Vaiheittain toteutettavuus

Kaikki ehdotukset ovat vaiheittain toteutettavissa.
Suunnittelukokonaisuus on pinta-alaltaan suuri ja
siihen liittyy ymparoivia merkittavia talonrakennus-
ja laajennushankkeita, joiden omat suunnittelu-
ja toteutusaikataulut yhteensovittamistarpeineen
vaikuttavat myds rakennettavan = ymparistdon
suunnitteluun ja toteutusaikatauluun. Tarkoituk-
senmukaisia toteutusvaiheita tutkitaan jatkosuun-
nittelussa lisaa.

Ehdotusten valista vertailua:
Maisema-arkkitehtoniset ratkaisut:

Ehdotuksessa "Heijastuksia’ on avaruutta ja tilaa.
Ehdotuksessa "Maisemamaalaus" maisematila on
runsaan puuston ja kasvillisuuden jasentamaa.
Ehdotuksessa "Soljuen elava virta" tilarakenne ja
mittakaava ovat vaihtelevia, avaramman tai puo-
liavoimen maisematilan ohella osalla aluetta on
myds pienipiirteisempaa, puutarhamaista tunnel-
maa.

Ehdotuksessa "Heijastuksia” toiminnallinen ja tilal-
linen paapainopiste on alikulun, Kulttuuritalo Mo-

nion ja sailytetyn kasarmirakennuksen valiselle
alueelle muodostuva aukioiden kokonaisuus (Ta-
pahtuma-aukio "Vare"), aukiotilat jakautuvat ka-
peahkoksi nauhaksi suunnittelualueen pituudelle.
Ehdotuksessa "Maisemamaalaus” padaukiotila si-
joittuu Kulttuuritalo Monion ja sailyvan tiilikasar-
min lahialueelle "Tapahtumakeitaaksi’, leikkialue
on tuotu lahelle paaaukiotilaa ja uimahallin ulko-
alueille seka koko suunnittelualueelle on esitetty
runsaasti toimintoja. Ehdotuksessa "Soljuen elava
virta" aukiotila painottuu uimahallin ja sotekeskuk-
sen edustoille seka sdilyvan kasarmirakennuksen
yhteyteen, ja eri kayttajaryhmien kohtaamiselle on
luotu monipuolisesti erilaisia paikkoja.

Ehdotuksessa "Heijastuksia” sita reunustavien kort-
teleiden rakennusten liittaminen toiminnallisesti
osaksi aukiota on jaanyt ratkaisematta Kulttuuri-
talo Monion edustaa lukuun ottamatta. Ehdotuk-
sessa "Maisemamaalaus” on esitetty ratkaisu, jossa
kasvillisuus rajaa selkedsti aukiotilaa ympardivista
kortteleista. Ehdotuksessa "Soljuen elava virta" au-
kiontilan sijoittuminen on valittu siten, etta se liittyy
laheisesti sotekortteliin ja uimahalliin, lisaksi eh-
dotuksessa oli otettu kantaa etela/lounaisreunan
kortteleiden rajauksiin ja esitetty saapumiskohtiin
pienia aukioita.

"Heijastuksia” -ehdotuksessa alikulku on otettu
aktiiviseksi osaksi Kulttuuritalo Monion edustal-
le suunniteltua "amfia” ja oleskeluportaita, alikulun
kohdalle on ehdotettu toiselle puolelle valaistua
lasilankku-taideseinaa ja toiselle puuparruver-
hoilua. Ehdotuksessa on Tuusulanvaylan rinnal-
le alikulun kohdalle esitetty jalankulun ja pyorailyn
siltaa. "Maisemamaalaus’- ehdotuksessa alikulun
molemmin puolin on ehdotettu laajahkoja aukio-
tiloja ja itse alikulun reunat ovat terassoituja istu-
tusalueita, vaylan varteen on esitetty lisda puustoa.
'Soljuen elava virta'- ehdotuksessa alikulun alue
rajautuu  kaltevan muuriaiheen valityksellda Va-
ruskunnanaukiosta, muuri toimii aukion suuntaan
melusuojana. Alikulku on laajennettu valoaukolla
ja sen kaltevat seinamat ovat umbrattua betonia,
vaylan reunoilla ylimmat luiskat ovat kasvillisuus-
alueita.

Liikenneratkaisuja on ehdotuksissa "Maisema-
maalaus’, "Soljuen elava virta" esitetty erillisen
kaavion avulla. Ehdotusten "Heijastuksia "ja "Mai-
semamaalaus’ liikenteen paayhteydet toteutuvat,
ehdotuksen "Soljuen elava virta" osalta ajoneuvo-
liikenteen kytkeytymisestd ympardivaan verkkoon
oli kaavioesityksessa epaselvyytta. Ehdotuksissa
"Maisemamaalaus” ja "Soljuen elava virta" Varus-
kunnanaukion saavutettavuus kavellen on hyva ja
suhde kortteleihin on toimiva. Ehdotuksen "Mai-
semamaalaus” likenneratkaisut olivat selkeimmat
verrattuna muihin ehdotuksiin.

Hulevesien ohjaamisen ratkaisuja on esitetty erilli-
silla kaavioilla ja periaateleikkauksin ehdotuksissa
"Heijastuksia" ja "Soljuen elava virta" Ehdotuksis-
sa on esitetty hulevesien viivyttamisen ja imeyt-
tamisen periaatteita painanteiden, kourujen,



sadepuutarhojen yms. hulevesiaiheiden ratkaisuil-
la. "Maisemamaalaus’- ehdotuksessa on keskityt-
ty nykyisen kuormituksen hallintaan ja hulevesien
imeyttamisen lisddmiseen seka tulvahuippujen ta-
saamiseen. Ehdotuksessa "Soljuen elava virta" nos-
tettiin esiin nakdkulma siita, etta veden annetaan
myds nakya ja miten runsaiden sateiden aikana
hulevesialueet muodostavat lammikoita ja avouo-
mia ja monipuolistavat maisemaa ja kaupunkiluon-
non elinymparistdja.

Valaistuksen ratkaisuja on ehdotuksissa esitelty
erillisilla kaavioilla ("Heijastuksia’, "Maisemamaala-
us' ja "Soljuen elava virta"), Erityisesti kahdessa eh-
dotuksessa ("Maisemamaalaus” ja "Soljuen elava
virta") valaistuksen ratkaisuja on esitelty laajasti ja
perusteltu hyvin. Endotuksessa "Soljen elava virta"
Jokipuiston valaistusratkaisuissa on otettu myos
huomioon alueen lepakkojen elinymparisto.

Kasvillisuuden ratkaisujen osalta ehdotuksissa "Hei-
jastuksia" ja "Soljuen elava virta" kasvillisuuden ja
puuston maara luo sopivasti vehreaa maisemaku-
vaa. Ehdotuksessa "Masemamaalaus" kasvillisuu-
den merkitys on erittdin keskeinen, jopa hallitseva.
Ehdotuksessa "Soljuen elava virta" on otettu hyval-
la tavalla puusto lahtokohdaksi ja kaytetty sita osa-
na tilallista jasentelya seka vaihtelevien nakymien
muodostamista, kasvillisuuden ja rakennetun ym-
paristdon valille on luotu hyva tasapaino.

Kestdvyyden/ ekologisuuden ndkokohtia on esi-
telty erityisesti ehdotuksissa "Maisemamaalaus’
ja "Soljuen elava virta". Suunnitelmaratkaisuissa on
tuotu esille massatasapainon optimointi, olemassa
olevan puuston (ja maaperan) sailyttdminen, hule-
vesien hallinta ja hyédyntaminen kasvillisuusalu-
eilla, kestavat materiaaliratkaisut (mm. kierratys).

Ehdotusten suunnitelmatarkkuus ja sisalté oli
vaihtelevaa. Ehdotuksissa 'Maisemamaalaus’ ja
"Soljuen elava virta" kokonaisideaa, suunnittelun
lahtdkohtia ja suunnitelmaratkaisuja on tutkittu ja
esitelty tarkemmin ja suunnittelua esittelevaa ma-
teriaalia on runsaasti. Ehdotuksessa "Heijastuksia"
ideaa ja lahtdkohtia on esitelty, mutta suunnitel-
maratkaisujen esittaminen on luonnosmaisem-
paa ja materiaaliltaan niukempaa mita kahdessa
muussa ehdotuksessa.
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4. Ehdotuskohtainen arvostelu

Alla oleva ehdotuskohtainen arviointi on kirjattu
kilpailuohjelman mukaisista ehdotuksista "Heijas-
tuksia’, "Maisemamaalaus" ja "Soljuen elava virta'
(nimimerkkien mukaisessa aakkosjarjestyksessa).

4.1. Kilpailuehdotus
"Heijastuksia”

Suunnittelun lahtokohdat on kytketty toisaalta pai-
kan ominaisuuksiin (solmukohtana viheralueiden
valissa ja kaupunkirakenteelliseen sijoittumiseen
Hyrylan ytimessa), toisaalta kulttuurihistorialliseen
kontekstiin (Tuusulan rantatien taiteilijayhteisdon ja
varuskuntahistoriaan).

Pddidea perustuu suunnitelmaselostuksen mu-
kaan ‘"tulkiten taiteiljoiden inspiraationlahteita
maisema-arkkitehtuurin keinoin" ja asettaa suun-
nittelun tavoitteeksi kokemuksellisen ja kutsu-
van ymparistén luomisen. Tavoitteeksi on nostettu
asukkaiden rooli ympariston kokemisessa ja se-
lostuksessa esitetaan asukkaille kutsu "yhdes-
sa kokemaan, luomaan, oivaltamaan ja olemaan”.
Idean esittelyssa korostuu tunnelmallisuus ja tul-

kinta, alueen analyysi jaa vahemmalle huomiolle.
Paaidea on ilmava ja jattaa joustavuutta ratkaisuil-
le, materiaalien valintoja on linkitetty paaideaan
erilaisten teemojen kautta (vesi, valo, maa, luonto
ja elama). Se, miten ideatason visio muuntuu mai-
sema-arkkitehtonisiksi ratkaisuiksi, jaa hiukan avoi-
meksi.

Suunnitelmaratkaisussa on orgaaninen, soljuva
muotokieli. Varuskunnanaukio on esitetty aukio-
tilojen sarjana, jossa erilaiset toiminnalliset auki-
ot asettuvat niiden lapi ja osin sivuitse johdattavan
reitin varteen. Suunnitelmassa alikulku ja toimin-
tojen paikat (oleskeluportaat, tapahtuma-aukio,
vesileikkiaukio, leikkipaikka ja taideaukio) on tee-
moitettu, paikkojen nimet liittyvat veden eri olo-
muotoihin seka veden ja valon tuottamiin ilmidihin.
Sama muotokieli jatkuu myds suunnittelualueen
muissa osissa alikulun toisella puolella, Esikunnan-
polulla ja Tykkimiehenpolulla ja sen varteen Taide-
keskus Kasarmin kohdalle suunnitellulla aukiolla.

Varuskunnanaukion suunnitelman tilarakenne on
paasaantodisesti avara. Kasvillisuuden muodosta-
mat tiivimmat alueet ja sailytetyt yksittaispuut ja
puuryhmat jasentavat aukeita tiloja. Kulkureittien
ja aukioiden valiin jaavat kasvillisuusalueet on esi-
tetty niittyalueena ja osin kaytténurmena. Suun-
nitelmaratkaisuun valitun soljuvuuden ja hyvalla
tavalla tilallisesti "hengittavan® suuripiirteisyyden
kaantopuolena on luonnosmaisuus. Tama johtuu

Heijastuksia, asemapiirustus
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Heijjastuksia,
Varuskunnanaukion asemapiirros

siita, etta ehdotuksessa esitetyt ratkaisut ovat mo-
nin paikoin jaaneet tutkimatta tarkkuudella, joka
vakuuttaisi maisema-arkkitehtuurin toimivuudesta.

Ehdotuksessa Varuskunnanaukion toiminnallinen
ja tilallinen paapainopiste on alikulun, Kulttuurita-
lo Monion ja sailytetyn kasarmirakennuksen vali-
selle alueelle muodostuva aukioiden kokonaisuus
(Tapahtuma-aukio "Vare"). Yleiselld tasolla ehdo-
tuksen aukioiden teemoja ja ideoita pidettiin hy-
vina. Useamman aukion/alueen kohdalla nousi
kuitenkin kysymyksia niiden toimivuudesta, ja ide-
oiden kehittyminen vakuuttaviksi ratkaisuiksi on
Jjaanyt tutkimatta: Sinansa hyvin tasoeroa hyddyn-
tavat Monion edustan oleskeluportaat avautuvat
Tuusulanvaylan ja alikulun suuntaan, ja sijoittuvat
siten toiminnallisesti ja myo6s valo-olosuhteiltaan
epasuotuisasti. Sailytetyn varuskuntarakennuk-
seen ehdotetun kahvilan terassi jaa pienehkok-
si, paareitti on ohjattu lahelle terassia aukiosarjan
kapeassa kohdassa. Jadaukion tuoma talvikay-
ton nakokulma oli ehdotuksessa hyva lisa, mutta
pulkkamaen laskusuunta jaadytettavalle alueelle
ei ole toimiva. Kummun rajaava vaikutus Rykmen-
tintien ja edelleen Rykmentinpuiston alueelle pain
ei ole toivottava. Toisaalta ehdotuksessa esitet-
ty hienovarainen maastonmuotojen kumpuilevuus
tuo maisematilaan sopivasti vaihtelua ja jaksot-
taa aluetta. Paaidean vesiteema on hyvin muka-
na suunnitelmaratkaisuissa, aukioiden erilaiset
teemat tuovat vaihtelua kokonaisuuteen. Eri vuo-
denaikojen vaihtelu ja talvikayttd on ehdotuksessa
tutkittu hyvalla tavalla.

VARUSKUNNANAUKION
ASEMAPIIRUSTUS

1:500

Kaikkiaan aukiotila jakautuu kapeahkoksi nauhaksi
Varuskunnanaukion suunnittelualueen pituudelle,
ja tilan jakautuminen saattaa vaikeuttaa toiminnal-
lisuutta ja tapahtumien jarjestamista. Kevyt liikken-
ne aukion alueella on ohjattu yhdelle, aukioiden
sivuitse tai lapi polveilevalle paareitille. Reitin su-
juvuuden kannalta tila on kapeahko ja arvioinnissa
pidettiin parempana ehdotuksia, joissa oli esitet-
ty yhden paareitin sijaan myos vaihtoehtoisia reit-
teja. Varuskunnanaukiolta itaan, Rykmentinpuiston
suuntaan kevyenliikenteen reitti ohjaa kulkua pai-
nottuen etelaan, paasuunnan sujuvuus ei ole ta-
man vuoksi inanteellinen.

Aukion liittyminen ympdristoon, sitd reunustavi-
en kortteleiden rakennusten liittdminen toimin-
nallisesti osaksi aukiota on jaanyt ratkaisematta
Kulttuuritalo Monion edustaa lukuun ottamatta.
Monion edustan aktivointi on hyva ratkaisu. Raken-
nusten seinustat liittyvat paasaantdisesti suoraan
aukion reunaan tai kasvillisuusalueeseen, liittymis-
ten tarkempaa toiminnallista tarkastelua ei ole esi-
tetty. Kahvilarakennukselle jaa niukasti aukiotilaa.
Rykmentintien ja Pataljoonantien kulmaukses-
sa sdilyvien kasarmirakennusten toiminnallisuut-
ta ei ole esitetty niiden lahiympariston ulkotiloissa.
Vanhojen rakennusten kaupunkikuvallinen rooli on
Jjadanyt tdman vuoksi osin hyddyntamatta.
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Uimahallin tontin ja sen viereinen LPA tontin ratkai-
sut on jatetty tarkemmin kehittelematta ja esitet-
ty viitteellisesti vihreana pintana, jonne on merkitty
pelialueet. Uimahallin laajennusta tai ulkouima-
alueita ei ole esitetty, ne ja pysakointilaitoksen va-
raus on esitetty aluevarausmerkintana. Uimahallin
toiminnallinen alue rajautuu taideseinaan ja kahvi-
larakennukseen. Taideseina on kokoava element-
ti ja mielenkiintoinen ratkaisu. Se, miten taideseina
ja kahvilarakennus mahdollisesti liittyvat uimahal-
lin ulkoalueisiin toiminnallisesti, ei selvia suunnitel-
maehdotuksesta.

Taitorakenteiden, alikulun lasilankkuseinan, tai-
demuurien ja meluseinien ratkaisuja on esitetty
ehdotuksessa ansiokkaasti. Alikulun ratkaisut, va-
laistusidea ja materiaalivalinnat ovat onnistuneita,
paikalle sopivia, historiaan viittaavia ja hienovarai-
sia. Meluseinan materiaaliratkaisut ovat kiinnos-
tavia ja gjatus hyénteishotellin integroimisesta on
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hieno. Taiteen sijoittamispaikkoja on esitetty run-
saasti ja ehdotuksessa on menty taideteoksen
suunnittelun puolelle.

Liikenteen ratkaisuissa liikenteen paayhteydet to-
teutuvat. Tuusulanvaylan alikulun kohdalle esitet-
ty jalankulun ja pyorailyn silta parantaa erityisesti
pyorailyn olosuhteita ja ratkaisee liikenneturvalli-
suuden haasteita. Tosin Tuusulanvaylda etelasta
8hestyttaessd vasemmalle kdannyttaessa polku-
pyoralla tulee pitka kiertomatka. Kaikkiaan alikulun
liikennejarjestelyt ovat onnistuneet. Erillista liiken-
nekaaviota/tarkastelua ei ehdotuksessa ole esitet-
ty, kytkeytyminen ymparodivaan liikkenneverkkoon
ei ole kaikilta osin selked. Esimerkiksi jkpp-yhte-
ys Rykmentinpuistotieltd Pataljoonantien suun-
taan ja myés saavutettavuus Varuskunnanaukiolta
uimahallille seka linja-autoaseman yhdistyminen
alueeseen voisivat toimia esitettya paremmin. Ali-
kululle kuljetaan uimahallin puolelta ja Monion
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Heijjastuksia havainnekuva

puolelta kevyen liikkenteen sillalle - reitit risteavat
tapahtuma-aukion alueella, sujuvuudeltaan tama
ei ole paras mahdollinen tilanne ja eri nopeuksis-
ten reittien kohtaaminen voi tuoda haastetta.

Tarkastelualueella Jokipuistoon on osoitettu paljon
erilaisia toimintoja. Jokipuistoon liittyva asuinkort-
telin reunan esteetdn reitti on hyva ratkaisu, sen
myota myds korttelirakenteeseen on otettu kan-
taa. Tuusulanvaylan pohjoispuolisissa kortteleissa
on otettu kantaa puuston sailyttamiseen ja esitetty
muutamassa paikassa pienia rajausten muutoksia
korttelialueiden rajauksiin. Liittymiset Jokipuistoon
Esikunnanpolun ja Tykkimiehenpolun kautta ovat
sujuvat.

Esikunnanpuistoon, Esikunnanpolulle ja Tykkimie-
henpolulle on esitetty monilajisia istutuksia ja pol-
kujen paatteisiin pienia aukioita kilpailuohjelman
ohjeiden mukaisesti. Esikunnanpuisto on sailytet-
ty paaosin entisellaan.

Hulevesien ratkaisuja on esitetty kaaviossa ja peri-
aateleikkauksin selkeasti. Endotuksessa on esitetty
viivyttamisen ja imeyttamisen periaatteita; painan-
teiden, kourujen ja pinnantasauksen seka lapaise-
vien pintojen ratkaisuja.

Valaistuksen osalta on esitetty periaatteet kaavi-
ossa. Ratkaisuna on korostaa valaistuksella ko-
hokohtia; aukioalueita, muureja ja terassoitua

oleskelualuetta seka historiallisten rakennusten
julkisivuja. Paakulkureitteja ja sisaantuloja valais-
taan yhtenaisesti, ja puistokaytaville on esitetty pe-
rusvalaistusta. Alikulun nakyma iltavalaistuksessa
kertoo suunnitelman tavoitteista. Valaistuksen ide-
oita on esitelty niukahkosti, mutta ratkaisut ovat
perusteltuja ja paikkaan sopivia.

Kasvillisuuden osalta suunnitelmassa esitetdan pai-
kalle sopivasti vehreyttd. Olemassa olevaa puustoa
on sailytetty ja taydennysistutuksissa on ehdotettu
kaytettavaksi monilajisia istutuksia. Esitetty kasvil-
lisuus on puustoa ja nurmea seka niittya. Pensas-
kasvillisuutta suunnitelmassa on vahemman ja se
keskittyy Esikunnanpolun alueelle. Lajistoa ei ole
esitetty pohjapiirroksessa, mutta kasvillisuuspalet-
ti (tai vahintaankin kasvillisuuden habitus) selviaa
leikkaus- ja nakymakuvista. Selostustekstissa ku-
vataan kasvillisuuden kaytéon ideoita yleissuunni-
telmalle sopivalla tarkkuustasolla.

Ehdotuksessa ei ole erikseen kasitelty kestavyy-
den/ ekologisuuden teemoja.

Ehdotus on kehityskelpoinen ja siina esitettyja rat-
kaisuja olisi tarvittaessa mahdollista muokata jat-
kosuunnittelussa.
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4.2. Kilpailuehdotus
"Maisemamaalaus”

Suunnittelun ldhtokohdiksi on otettu Tuusulan
kehityksen kerrostumat, jotka liittyvat maise-
man ominaisuuksiin, tiiliteollisuuteen ja varus-
kuntahistoriaan sekda Tuusulanjarven vesiston
luonnonmaisemien ja taiteilijayhteisén valiseen
kulttuurihistorialliseen yhteyteen.

Pddidea perustuu paikan historian, sen maise-
man ominaisuuksien seka kulttuurihistorian sol-
mukohtana  toimimisen  uudelleentulkintaan.
Suunnitelmaselostuksessa ideaa kuvataan seu-
raavasti: "Suunnittelukonseptina on inspiroitua alu-
een arvokkaista ominaispiirteista: historia ja taide,
maisema ja luonto seka solmukohta’ Maisema-
arkkitehtuurin osalta ehdotuksen tekijat toteavat
etta "Aukion maisema-arkkitehtoninen ilme muo-
dostaa soljuvan, lahes puistomaisen, avaran kau-
punkitilan, jossa tilalliset ratkaisut luovat puitteet
tarkeiden rakennusten valisille nakymille. Kooltaan
varsin kompakti Varuskunnanaukio saa kokoaan
suuremman ilmeen aukiotilan puustoisten vehrei-
den reunojen myéta!”

Ehdotuksessa on vahva kokonaisidea, joka pe-
rustuu suunnittelualueen ominaispiirteiden ja
asetettujen reunaehtojen ymmartamiseen. Suun-
nitelmaratkaisun muotokieli lahtee maiseman
ominaisuuksista. Padidea ja teemojen pohjalta
maaritetyt suunnitteluperiaatteet on selkeasti esi-
telty ja suunnitteluratkaisut perusteltu.

Maisemamaalaus asemapiirros
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Suunnitelmaratkaisuun on valittu orgaaninen
muotokieli. Kasvillisuussaarekkeet ja kiveysalueet
Jjasentavat tilaa ja muodostavat lahes puistomais-
ta tunnelmaa. Sama tilallinen teema jatkuu alueel-
la, ja maisema-arkkitehtoniset elementit toistuvat.
Kivetyt alueet erottuvat avarampina, kasvillisuus-
alueilla on puoliavointa maisematilaa. Olemassa
olevaa puustoa on sdilytetty ja lisaksi tuotu pal-
Jjon myés istutettavaa puustoa. Kortteleiden reuno-
ja on haivytetty kasvillisuuden avulla ja puustoiset
reunat rajaavat aukiotiloja lahes kauttaaltaan. Se-
lostuksen mukaan puustoisten reunojen avulla on
haluttu haivyttaa ympardivaa kaupunkirakennet-
ta ja vaikuttaa kokemukseen aukion mittakaavas-
ta. Polveileva muotokieli ei jatku suunnittelualueen
muissa osissa alikulun toisella puolella. Esikunnan-
polulla ja Tykkimiehenpolulla ja sen varteen Taide-
keskus Kasarmin kohdalle suunnitellulla aukiolla
on kaytetty suorakulmaisempaa jasentelya.

Varuskunnanaukiolla on puoliavoin, puuston ja-
sentdma vehrea ja puistomainen tunnelma. Maise-
matilallisesti kokonaisuus on hallittu mutta samalla
varsin tasalaatuinen. Saarekkeiden luoma kokonai-
suus on jasentelyltdan mittakaavallisesti suht pie-
nipiirteinen. Maisema-arkkitehtuurin osalta sama
teema toistuu l&pi koko suunnitelman, osa-alueil-
le ei ole haettu toisistaan erottuvaa identiteettia.
Kokonaisuus kaipaisi tilarakenteellisesti vaihtelua,
taukoja ja tiivistymia seka tunnelmallisesti erilaisia
paikkoja, variaatiota. Valittu maisematilan jasente-
lytapa, saarekkeiden sarja, voisi olla mittakaaval-
lisesti suuripiirteisempi ja erilaisten saarekkeiden
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maara vahaisempi ja niiden muodostamat alueko-
konaisuudet (esim. kayttdonurmialueet) laajempia.

Paaaukiotila sijoittuu Kulttuuritalo Monion ja saily-
van tiilikasarmin lahialueelle "Tapahtumakeitaak-
si". Tila on monipuolinen ja vehrea, leikin tuominen
l&helle aukiota on onnistunut ratkaisu. Kasarmira-
kennuksen lahistd on puiden jasentamaa teras-
sialuetta, joka laajenee kulkureiteiksi ja edelleen
saarekkeiden valiin jaavaksi tilaksi. Osa naista au-
kioiksi tekstilla merkityista "valitiloista" ei hahmotu
aukiona vaan leveana reittind. Saarekkeiden reu-
nat on paikoin terassoitu sopiviksi oleskelua pal-
velemaan. Vanhan kasarmirakennuksen kahvilalle
on sopivasti terassitilaa ja rakennus asettuu hyvin
toiminnallisesti keskeiseksi osaksi aukiotilaa. Kult-
tuuritalo Monion edustalle on muodostettu sopiva
rauhallisempi vydhyke istuskeluun ja alue on saa-
tu kasvillisuussaarekkeilla jasentden hyvalla taval-
la ratkaisua. Kavelylle ja pyorailylle tarjottu reitti
aukion etelareunalla on hyva tapa ohjata nopeam-
pi kulku hiukan aukioon liittyvista reiteista rauhal-
lisemmalle alueelle. Rykmentinpuiston suunnalla
reitti littyy luontevasti osaksi ympariston raitteja ja
ulkoilureitistja.

Koko alueelle on ideoitu runsaasti erilaisia toi-
mintoja ja aktiviteetteja. Uimahallin kohdalla on
liikunta- ja virkistystoimintaa, Sotekorttelin lahei-
syydessa on teemaleikkipaikka "Tuusulanjarvi® ja
asunkorttelin kohdalla senioripolku, Rykmentin-
puiston puoleisessa paadyssa saarekkeen maas-

to on korotettu ja se palvelee oleskelurinteena ja
tasainen osa pienialaisempana monitoimialueena.
Vanhojen kasarmirakennusten laheinen alue on ja-
sennelty suorakulmaisella tavalla ja niiden lahei-
syyteen on esitetty "Salainen puutarha’, jonne on
osoitettu oleskelualue terassitasolle pergolan al-
le. Suoralinjaisuus ja kasarmialueen historia voisi
nakya selkeamminkin osana alueen sommittelua.
Istuskelupaikkojen ohella on tarjottu myos muun-
laisia oleskelun paikkoja, grillipaikan sijoittuminen
l&helle asumista ei ehka ole toimiva mutta toisaal-
ta osana mahdollista ravintolaterassia toimiva.

Tapahtumakeidas on toimiva mutta myods laa-
jahko tilanteissa, jolloin paikalla ei ole suurta ta-
pahtumaa, joten alueen jakaminen osiin voisi olla
parempi ratkaisu. Liikunta- ja virkistysalue sijoit-
tuu sopivasti uimahallin l@aheisyyteen, mutta pi-
ha-alueen rajautumistapa uimahallin asiakkaille
erilliseksi ei selvia esityksesta. Rykmentinpuis-
ton paatyyn sijoittuvan monitoimialueen luonne
ja toisaalta tarpeellisuus jaa hiukan epaselvak-
si. lkaryhmia on otettu toimintojen osalta hyvin
huomioon, mutta eri ryhmien kohtaamista ei ole
korostettu. Valittu ratkaisu on toiminnallisesti mo-
nipuolinen, jopa taynna erilaisille kayttajaryhmille
ideoituja aktiviteettipaikkoja. Koko suunnittelu-
alueelle laajeneva toimintojen ‘runsaudensarvi'
tekee ratkaisusta jossakin maarin rauhattoman.
Kokonaisuus kaipaisi taukoja ja toiminnallisesti
rauhallisempia alueita.
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Taitorakenteita ei ole erikseen esitetty esim. leik-
kauskuvissa tai muissa tarkennuksissa. Materiaali-
maailman ja ideoiden osalta ehdotuksen ratkaisuja
on esitetty referenssikuvin ja osin rakenteiden mai-
sema-arkkitehtuuri  nayttaytyy  nakymakuvien
valityksella, mutta esitys jaa jossakin maarin luon-
nosmaiseksi eika rakenteiden arkkitehtuuri hah-
motu selkeasti.

Aukion liittymisessd ympdristén kortteleihin on esi-
tetty tietoisesti ratkaisu, jossa kasvillisuusalueet
muodostavat reunat aukion maisematilalle. Taman
myota aukio eriytyy ympardivista kortteleista toi-
minnallisesti. Ratkaisu toimii paremmin uimahallin
ja Rykmentinpuiston puolen kasarmirakennusten
ymparistdssa, mutta erityisesti sote-korttelin ak-
tiivisempi liittyminen aukioon jaa talla ratkaisulla
toteutumatta. Ehdotuksessa ei oteta kantaa suun-
nittelualueen littymiin suhteessa ymparoivaan
kaupunkirakenteeseen.

Uimahallin tontin ja sen viereinen LPA tontin ratkai-
sussa on ideoitu ansiokkaasti paljon toimintoja ja
aktiviteetteja (ulkokuntosali, rantalentis, leikki, pe-
likenttd), ja visiot on viety pidemmalle mitd muissa
ehdotuksissa. Lisaksi kaaviotarkastelulla on esitel-
ty uimahallin tai ulkoaltaiden laajennusvaihtoehdot.

Alirulku ja sen ldhialueet on kasitelty molemmin
puolin Tuusulanvaylaa laajoina aukiotiloina. Alikul-
ku liittyy luiskatun kasvillisuusalueen ja portaiden
valitykselld Varuskunnanaukion tapahtumakei-
taaseen. Alikulun reunat ovat terassoituja istutus-
alueita ja vaylan varteen on esitetty lisda puustoa.
Aukioalueita pidettiin jossakin maarin laajoina ja ja-
sentymattémina, mutta erityisesti littymistapaa
(luiskattua kasvillisuusrinnettad) seka puuston lisaa-
mista vaylan reunoille pidettiin onnistuneina rat-
kaisuina.

Liikenteen ratkaisuja on esitetty erillisessa kaavi-
ossa. Liikenteelliset tavoitteet on otettu huomioon
ja paayhteydet toteutuvat. Yhteyksia on tarkastel-
tu laajempana verkkona myés aluerajauksen ulko-
puolelle ja alueen saavutettavuus seka jalan etta
pyoéralld paranee. Yhteydet on myds mietitty linja-
autoasemalta joka suuntaan. Jalankulun paayhteys
on selkea, korttelit ovat kavellen saavutettavis-
sa. Tuusulanvaylan risteysalue on mahdollinen lii-
kenneturvallisuusriski, mutta liittymiset eri suuntiin
ovat paasaantdisesti sujuvat (reitti kirjaston itapuo-
litse pohjoiseen alikulun jalkeen puuttuu ja jalan-
kulkuyhteydet pysakointitalolta asuinkiinteistdinin
puuttuu). Alikulun aukiotilat ovat liilan laajat ja toi-
saalta Varuskunnanaukio on liikenteen nakokul-
masta hieman tayden oloinen. Vilkkailla jalankulun
alueilla tulisi olla mahdollisesti erilliset pyoratiet.
Tuusulanvaylan kehittdminen vehreaksi "kaupun-
kibulevardiksi" on erittain hyva idea. Ehdotuksen
liikenneratkaisut olivat selkeimmat verrattuna mui-
hin ehdotuksiin.

Tarkastelualueella  Jokipuistoon on  ehdotet-
tu paljon toimintoja, vaikkakin kasvillisuusalueet
huomioiden. Toiminnallisuutta on turhan paljon
luonnonmukaiselle alueelle, hienovaraisempi ka-
sittelytapa on toivotumpi. Jokipuiston yhteydet
Koskenmaentien yli on ehdotettu suojateiden kaut-
ta. Puisto linkittyy kaupunkirakenteeseen kil-
pailuohjelman mukaisesti Esikunnanpolun ja
Tykkimiehenpolun valityksella. Esikunnanpuisto
on sailytetty padosin entisellaan.

Hulevesien Rasittelyn ratkaisuissa on keskitytty ny-
kyisenkuormituksenhallintaanja hulevesienimeyt-
tdmisen lisddmiseen. Alueelle on esitetty vesien
ohjaamista kasvillisuudelle ja lapaisevien pinto-
jen kayttoa, lisaksi alueelle on esitetty erilaisia hu-
levesiaiheita (sadepuutarhat, hulevesipainanteet)
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tulvahuippujen tasaamiseen. Hulevesiratkaisuis-
ta on esitetty myds teknista tietoa ja ehdotuksessa
on otettu kantaa olemassa olevan kunnallisteknii-
kan ja hulevesilinjan ratkaisuihin.

Valaistuksen periaatteet on esitetty erillisessa kaa-
viossa ja lisaksi valaistuksen paikat nakyvat poh-
Jjapiirroksessa. Valaistusperiaate on selkea, koko
alueelle on esitetty ns. perusvalaistus ja aukiot
nostetaan esille kohdevalaisimilla, lisdksi histori-
allisten kasarmirakennusten julkisivuja valaistaan.
Muiden rakennusten valaistus keskittyy sisdan-
kaynteihin ja taideteoksiin.

MyoOs eri osa-alueiden (Tuusulanvaylan, Esikun-
nanpuiston, Tykkimiehenpolun ja Jokipuiston) va-
laistusratkaisuja on esitelty. Valaistuksen ratkaisut
Jja painopisteet ovat onnistuneita, ne tukevat suun-
nitelmaa. Ratkaisut on hyvin perusteltu.

Kasvillisuuden merkitys on suunnitelmassa keskei-
nen. Suunnitelmassa on sailytetty runsaasti ole-
massa olevaa puustoa, ja myods ehdotettu laajalti
uusia kasvillisuusalueita. Ratkaisuja on perustel-
tu erityisesti tilallisuuden ja esteettisten piirteiden
nakdokulmasta, mutta myds ekologinen merkitys
on tuotu esille. Vuodenaikojen vaihtelu on otettu

Maisemamaalaus havainnekuva

huomioon. Tuusulanvaylan vehreyttdminen kas-
villisuuden avulla on erittain hyva idea. Sen sijaan
Varuskunnanaukion kohdalla puuston ja kasvilli-
suuden maaraa ja rooli on liian hallitseva ja alueen
luonne liian puistomainen. Kortteleiden rajaaminen
kasvillisuusvyohykkein erilleen aukiosta on paikoin
rakennusten toimintojen liittymisen kannalta on-
gelmallinen ratkaisu. Hyotyviljelyn soveltuvuus
alueelle heratti kysymyksia.

Kestdvyyden ndkokohtia on esitelty erillises-
sa tekstiosuudessa. Ajatukset nakyvat myds
suunnitteluratkaisuissa, kuten massatasapainon
optimoinnissa, hulevesiperiaatteissa, materiaaliva-
linnoissa (kierratysmateriaalit) ja olemassa olevan
kasvillisuuden sailyttamisessa.

Ehdotus on kehityskelpoinen ja siina esitettyja rat-
kaisuja olisi tarvittaessa mahdollista muokata jat-
kosuunnittelussa.
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4.3. Kilpailuehdotus
"Soljuen elava virta"

Suunnittelun lahtokohdiksi on otettu paikan ominai-
suuksista tilallisuus (vaikuttava avara maisematila),
maisemarakenteellinen sijainti ja kaupunkiluonto
(suunnittelualueen sijoittuminen harjun reunalle,
Tuusulanjoen ja - jarven laaksoon ja Rykmentin-
puiston kangasmetsan seka rehevan Jokipuiston
valiin), kulttuurihistorian konteksti (mm. kasarmi-
alueen muotokieli) seka muuttuva kaupunkiraken-
ne ja tavoiteltu kaupunkikulttuuri.

Pdadidea perustuu suunnitelmaselostuksen mu-
kaan vastakohtien (harju/joki, vanha/uusi, raken-
nettu/ villi, kaupungin liike/lepo pysahtyminen)
yhteen punoutumiseen ja jannitteeseen niiden va-
lillda. Kasarmirakennukset nahdaan "helminad’, pai-
kalla nakyvina elementteing, joihin suunnitelman
mittakaava, varit ja materiaalimaailma on sovitet-
tu. Tavoitteena on "vehrea ja muuntojoustava kau-
punkitila’, kokonaisuus, jossa " Hyrylan keskustaan
syntyy sarja tunnelmaltaan erilaisia, toisiinsa linkit-
tyvia tiloja, jotka mahdollistavat joustavan tapah-
tuma-alueen ja virkistavan kaupunkiympariston,
joka kannustaa kohtaamiseen." Vision esittelyssa
on todettu kaupunkivihrean maaran merkityksen
korostuminen tilanteessa, kun rakentamisen myo-
ta kovat pinnat lisdantyvat alueella. Myds puuston
sailyttdminen ja niiden elinvoimaisuuden turvaa-
minen on nostettu esille.

Soljuen eldvd virta asemapiirros

Ehdotuksessa on paikan analyysiin perustuva ko-
konaisvaltainen ote, suunnittelualueen piirteet ja
maisemallinen asetelma on oivallisesti ymmar-
retty. Suunnitelmaratkaisun muotokieli perustuu
paikan maiseman ominaisuuksiin, rantaviivan aal-
toiluun, jokeen seka harjumetsan siluettiin. Padide-
an ajatukset on viety suunnitelmakokonaisuuteen
johdonmukaisesti.

Suunnitelmaratkaisuun on valittu orgaaninen, pol-
veileva muotokieli tunnistettuihin maiseman lahto-
kohtiin ja paaideaan perustuen. Ehdotuksessa on
vahva maisema-arkkitehtoninen ote, joka perus-
tuu avaran maisematilan ja sailytettavien puiden
seka kasvillisuusalueiden valiseen jannitteeseen
Jja reitilta avautuviin nakymiin. Polveileva muoto-
kieli jatkuu myds suunnittelualueen muissa osissa
alikulun toisella puolella, Esikunnanpolulla ja Tyk-
kimiehenpolulla ja sen varteen Taidekeskus Kasar-
min kohdalle suunnitellulla aukiolla.

Varuskunnanaukion tilarakenne on avara, mutta
my&s vaihteleva. Aukiotila painottuu uimahallin ja
sotekeskuksen edustoille seka sailyvan kasarmira-
kennuksen yhteyteen. Aukiotilasarjan etelapuolel-
la oleskelunurmien alue muodostaa puistomaista
puoliavointa tunnelmaa, joka jatkuu myoés Ryk-
mentinpuiston  suuntaan, vaihettuen puutar-
hamaiseksi ja pienipiirteisemmaksi "Kukkivaksi
promenadiksi’ Vanhojen kasarmirakennusten yh-
teyteen on esitetty rakennuksia palvelevia oleske-
lutoimintoja, kasarmialueen suoralinjaisuus nakyy
[@hiymparistossa.
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Varuskunnanaukio on jasennelty taitavasti mit-
takaavallisesti tasapainoiseksi kokonaisuudeksi.
Maisematilan avautuminen ja sulkeutuminen luo
jaksottuvaa vaihtelua reitillda kulkevan koettavak-
si. Suunnittelualueelle on luotu erilaisia tunnelmia
ja painotuksia mittakaavallisesti ja maisema-arkki-
tehtonisten elementtien avulla, nain syntyy variaa-
tiota, erilaisia paikkojaja sekvensseja. Tilarakenteen
vaihtelu, kaytettyjen maisema-arkkitehtonisten
elementtien muuntuminen ja eri alueilla erottuvat
tunnelmat - aukion avaruudesta puistomaiseen ja
puutarhamaiseen mittakaavaan - tekevat Varus-
kunnanaukiolle syntyvasta tilasarjasta vehrean,
mielenkiintoisen ja monipuolisen kokonaisuuden.
Alueiden jaksottuminen selkeiksi ja laajahkoiksi
kokonaisuuksiksi antaa rauhallisen ja tasapainoi-
sen vaikutelman.

Toiminnallinen painopiste on aukiotilojen ja niihin
littyvien rakennusten ja korttelien laheisyydessa.
Kayttonurmien reunoille on sijoitettu oleskelualu-
eita istuskeluportaiden ja terassien avulla. Kayt-
tajaryhmia ei ole alleviivattu, oleskelualueet on
gjateltu eri kayttajaryhmien yhteisiksi kohtaamisen
paikoiksi. Toimintoja on osoitettu tasapainoisesti
koko Varuskunnanaukion alueelle, mutta laajempi
leikkialue on aukiolta hiukan sivussa lahella saily-
via kasarmirakennuksia - keskeisempi sijainti toisi
aukioiden alueille paremmin aktiivisuutta. Nurmi-
alueet mahdollistavat toimintaa myds kivettyjen
aukiopintojen ulkopuolella.

Vanhan kasarmirakennuksen kahvilalle on osoi-
tettu riittavasti tilaa ja sen sijainnin huomioonotta-

minen aukiotilan painottamisessa on onnistunut.
Kivettyjen aukioalueiden laajuus on sopiva ja mah-
dollistaa markkinatapahtumien jarjestamisen. Ja-
lankulun reitit ovat selkedt ja antavat hyvin tilaa
muille toiminnoille. Vaihtoehtoinen reitti eteldpuo-
len kortteleiden vierella on hyva ratkaisu. Kulttuu-
ritalo Monion edustalla aukiotila kapenee reitiksi, ja
tilaa aktiviteeteille julkisivun laheisyydessa jaa niu-
kasti - toisaalta, laaja aukiotila on hyvin lahelld, va-
lo-olosuhteiltaan paremmalla sijainnilla. Monion ja
uimahallin valiin jadvalla aukiolla voisi sijaita koko-
ava elementti tai kiintopiste (tai esimerkiksi esiinty-
mislavan paikka voisi olla keskeisempi).

Varuskunnanaukion pohjoisen reunan rajaa aliku-
lusta korkea tukimuuri, jonka myéta aukiolle on
saatu lisaa tilaa. Ratkaisu on aukion toiminnallisuu-
den ja melunsuojauksen nakoékulmasta perustel-
tu, mutta aukiolle avautuvat nakymat ovat muurin
myéta rajattuja. Ehdotuksessa on tehty selva valin-
ta erottaa aukio ja alikulun lahistélla oleva tila toi-
sistaan.

Kasarmirakennusten Lahialueilla on hyvin otettu
huomioon mahdollinen toiminta esim. juhlatilana.
Tama nakyy ulkotilojen jasentelyssa, suoralinjai-
suus ja aksiaalisuus ovat muistumia kasarmialu-
een muotokielestd. Varuskunnanaukiolta itaan,
Rykmentinpuiston suuntaan kevyenliikenteen reit-
ti ohjaa kulkua painottuen oikeaan kohtaan ja yh-
distaa aukion sujuvasti ymparistdonsa. Kukkivan
promenadin alueella reitistd jakautuu rinnakkaisik-
si "uomiksi" ja kapeampi reittiverkosto mutkittelee
epasymmetrisesti. Kasarmirakennuksen paadyn
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alueella aksiaalinen jasentely ja polveilevuus koh-
taavat, ratkaisu tuo toisaalta vaihtelua mutta myos
kysymyksen siita olisiko muotokielta selkeytettava.

Taitorakenteet ovat korkeatasoisia. Suunnitelman
yhtendinen materiaalimaailma ja varien kaytté on
paikalle sopivaa, maanlaheista. Tiilen kaytto ja ta-
sovaihtelut ovat hienovaraisia. Tiilen ohella Corten-
teras ja puu viittaavat tyylikkaasti alueen historiaan.

Aukion liittyminen ympdriston kortteleihin on rat-
kaistu onnistuneesti. Aukiotilat painottuvat ak-
tiivisten kortteleiden, uimahallin ja sotekorttelin
laheisyyteen ja aukion ratkaisut antavat luonteval-
la tavalla tilaa sita reunustavien rakennusten toi-
minnoille, joka mahdollistaa rakennusten aktiivisen
yhteyden aukion kanssa. Ehdotuksessa on myds
kommentoitu sopivalla tasolla kaupunkisuunnit-
telun ratkaisuja ja naapurikortteleiden avautumis-
ta ja liittymista Varuskunnanaukion alueeseen mm.
muodostamalla pienia saapumisaukioita etelan-
puoleisten asuinkorttelien reunoille seka ottamal-
la kantaa olemassa olevan puuston sailyttamiseen.
Asuinkorttelien reunoille on jatetty kulkutilaa ja toi-
saalta esitetty kasvillisuusalueita. Kaikkiaan reu-
na-alueiden ratkaisut ovat vaihtelevia ja ottavat
huomioon ympardivien korttelien eri kayttétarkoi-
tukset.

Uimahallin tontin ja sen viereinen LPA tontin ratkai-
sussa uimahallin osalta on annettu laajalti tilaa ul-
koaltaille. LPA tontille on esitetty kilpailuohjelman
mukaisesti pysakaintitalo. Uimahallin piha rajautuu
aukion puolella sailytettavdan kasarmirakennuk-

seen, jonka on ajateltu palvelevan seka aukion etta
uimahallin puolen toimintoja. Ehdotuksessa ei ole
esitetty ulkoaltaiden ohella muita toimintoja, nii-
den lisdaminen parantaisi piha-alueen aktivointia.

Alikulun lahiymparisté on kasitelty hierarkkises-
ti Varuskunnanaukiosta erillisena alueena, mutta
laadukkaana kevyen liikenteen risteyskohtaa pal-
velevana tilana. Alue rajautuu kaltevan muuriai-
heen valityksella aukiosta. Alikulku on laajennettu
valoaukolla ja sen kaltevat seinamat ovat umbrat-
tua betonia, vaylan reunoilla ylimmat luiskat ovat
kasvillisuusalueita. Melunsuojaus on esitetty vay-
l&n molemmin puolin polveilevana, eri materiaali-
en (valoaukkojen, betonin ja corten- teraksen seka
kasvillisuuden) vaintelevana aineena. Lisaksi rajaa-
va muuriaihe toimii aukion suuntaan melusuojana.
Alikulku ja melunsuojaus asettuvat suunnitelma-
kokonaisuuden luontevaksi osaksi.

Liikenteen ratkaisuja on esitetty erillisessa kaavi-
ossa. Varuskunnanaukion saavutettavuus kavellen
on hyva, suhde kortteleihin on toimiva. Nopeim-
man pyodraliikkenteen eriyttdminen pois aukiolta
on hyva ratkaisu. Ympardivaan verkkoon liittymi-
sen seka Hyrylantien autoliikenteen osalta lilken-
nekaavion esityksessa on epaselvyytta. Alikulun
risteysalueen lilkkenneturvallisuutta seka kavely-
reittien sujuvuutta Jokipuiston pysakdintilaitokses-
ta tulisi kehittaa.

Tarkastelualueella Jokipuiston ratkaisut ovat hieno-
varaisia ja toteutuskelpoisia, ne ottavat huomioon
alueen luonteen. Koskenmaentien ylitse esitet-
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ty jkpp silta vaikuttaa hyvalta ratkaisulta. Kaikkiaan
alueen reitistoon ei ole juurikaan puututtu, puisto
linkittyy kaupunkirakenteeseen kilpailuohjelman
mukaisesti Esikunnanpolun ja Tykkimiehenpolun
valityksella. Esikunnanpuisto on sdilytetty paaosin
entisellaan.

Hulevesien ratkaisuja on esitetty erillisella kaa-
violla, jonka lisaksi pohjapiirroksessa ja periaa-
teleikkauksissa on kuvattu hulevesiaiheita (mm.
sadepuutarha, viivytyspainanteet, vesileikkialue ja
sadevesikouru). Endotuksessa esitetaan, etta hule-
vedet hyddynnetdan paasaantodisesti syntypaikalla
ja niitd ohjataan kasvillisuusalueiden kautta edel-
leen maaperaan. Vesi saa myos nakya, runsaiden
sateiden aikana hulevesialueet muodostavat lam-
mikoita ja avouomia ja monipuolistavat maisemaa
Jja kaupunkiluonnon elinymparistdja. Suunnittelu-
alueen hyvin vettd lapaiseva maapera ja sen myo-
ta ylikuivatuksen riski on huomioitu maltillisella
viemaroinnillda. Hulevesien hyodyntamisen keinot
ovat monipuolisia ja niita on ideoitu ansiokkaasti.

Valaistuksen periaatteet on esitetty erillises-
sa kaaviossa, lisaksi valaistuksen paikat nakyvat
pohjapiirroksessa seka periaateleikkauksissa. Ilta-
valaistuksen nakymakuva olisi ollut hyva lisays. Va-
laistusperiaate on selked, koko alueelle on esitetty
ns. perusvalaistus, ja aukiot nostetaan hierarkki-
sesti esille erityisvalaistuksella (valoverkko, gobo-
tehostusvalaistuksella) ja lisaksi aukion reunojen
rakennuksien julkisivuja valaistaan. Kirsikkaprome-
nadin kohdalla aluetta valaistaan tunnelmallisem-
malla pollarivalaistuksella. Jokipuistossa lepakot
on otettu huomioon valaistusratkaisuissa. Valais-

tuksen ratkaisut ja painopisteet ovat onnistuneita,
ne tukevat suunnitelmaa.

Kasvillisuuden osalta olemassa olevat, maisemalli-
sesti merkittavat puut on otettu tilarakenteen rat-
kaisujen lahtokohdaksi, suuret tammet, koivut ja
kuuset ovat nakymien paatepisteina. Uudet kas-
villisuusalueet on ryhmitelty olemassa olevien
puiden ymparille. Monipuolisuutta luodaan myos
istutettavan puuston vaihtelevalla taimikoolla. Tay-
dennysistutuksia on tehty erityisesti mannyilla ja li-
saksi eteldosassa kukkivilla pienpuilla. Polveilevat
puu-, pensas- ja perennaistutukset ovat monilaji-
sia, kerroksellisia ja paikoin jopa tiheita. Vuodenai-
kojen vaihtelut on otettu kasvillisuussuunnittelussa
huomioon. Suunnitelma ottaa hyvalla tavalla lahto-
kohdaksi olemassa olevan puuston ja kayttaa niita
osana tilallista jasentelya. Kasvillisuuden ratkai-
sut muodostavat vehreaa, mutta myods vaihtelevaa
ymparistda mahdollistaen avarampia maisemati-
loja. Kasvillisuuden ja rakennetun ympariston valil-
le on luotu hyva tasapaino.

Kestavyyden ndakékohtia on nostettu esiin erillises-
sa tekstiosuudessa ja nakyvat myds suunnittelu-
ratkaisuissa, kuten maarakentamisen laajuuden
minimoimisessa, hulevesiperiaatteissa, materiaali-
valinnoissa ja olemassa olevan kasvillisuuden sai-
lyttamisessa realistisella tavalla.

Ehdotus on kehityskelpoinen ja siina esitettyja rat-
kaisuja olisi tarvittaessa mahdollista muokata jat-
kosuunnittelussa.

Soljuen eldava virta havainnekuva
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5. Kilpailun tulos

5.1. Kilpailun ratkaisu

Voittajan valinnassa tarkeaa oli kuva Hyrylan
keskustan ympariston vetovoimaisuudesta,
vehreydesta ja viihtyisyydestad sekd alueen omi-
naispiirteiden ja lahtékohtien huomiointi.

Voittajan valinnassa painotettiin erityisesti eh-
dotuksen visiota, kokonaisideaa ja maisema-
arkkitehtuurin  kokonaisuutta, suunnitelman liit-
tymista nykyiseen ymparistdéon seka tuleviin
rakennushankkeisiin seka ehdotuksen kehityskel-
poisuutta.

Palkintolautakunnan arvioinnin pohjalta ehdotus
"Soljuen elava virta” taytti parhaiten kilpailuohjel-
man tavoitteet. Palkintolautakunta paatti yksimieli-
sesti asettaa sen ensimmaiselle sijalle.

Lisaksi palkintolautakunta paatti yksimielisesti an-
taa kunniamaininnan ehdotukselle "Maisema-
maalaus”.

Muita ehdotuksia ei asetettu paremmuusjarjestyk-
seen.

Kilpailun tulosten julkistamistilaisuus ja kilpai-
luehdotusten esittely jarjestetdan kutsuvieraille
2312025, jonka aikana julkistetaan myds tekijat.

5.2. Suositukset
jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta esittaa ehdotusta "Soljuen ela-
va virta" jatkosuunnittelun pohjaksi. Palkintolau-
takunta esittaa myés jatkosuunnittelun antamista
ehdotuksen tekijoille.

Voittanut suunnittelijaryhma saa tehtavakseen
kohteen jatkosuunnittelun, mikali neuvotte-
lumenettelyn tuloksena tilagja saa voittaneelta
toimistolta hyvaksymiskelpoiset tarjoukset. Jatko-
suunnittelu koskee suunnittelualuetta, jonka suun-
nittelu- ja toteutusaikataulu toteutuu vaiheittain
riippuen aluetta ymparoivista merkittavista talon-
rakennushankkeista. Hyvaksyttyjen tarjousten pe-
rusteella kunnan toimivaltainen paatéksentekoelin
tilaa yleisten alueiden katu- ja aukiosuunnitelmat.

Kilpailun voittajaksi valitun "Soljuen elaman virta'-
ehdotuksen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon aiemmassa arvostelussa esiintyneet esitykset
ehdotuksen kehittamiseksi seka seuraavat jatko-
suunnitteluohjeet:

Varuskunnanaukiolla aukiotilan laajuutta tarkas-
tellaan, jotta sille saadaan optimaalinen mitta-
kaava erilaisten tapahtumien mitoittamiseen.
Lisaksi tarkastellaan laajemman leikkipaikan
sijoittumista lahelle paadaukiotilaa ja luodaan
enemman oleskeluun sopivia varjopaikkoja au-
kion alueelle.

Uimahallin lahiymparistdon maisema-arkkiteh-
tonisia ratkaisuja kehitetaan erityisesti mah-
dollisten ulkoaltaiden mittakaavan ja pihalle
sijoitettavien toimintojen ideoinnin ja yhteenso-
vittamisen osalta.

Alikulkua aukion puolella rajaavaa muuriaihetta
tarkastellaan uudelleen. Jatkokehittelyssa tulee
ottaa huomioon, ettd muuri rajaa Tuusulanvay-
lan suunnasta avautuvia nakymia. Tarkastellaan
muuriaiheen ohella mahdollisesti paremman vi-
suaalisen ja toiminnallisen yhteyden tarjoavaa
ratkaisua (esimerkiksi osittainen luiskaus tai te-
rassointi).

Tuusulanvaylan alikulun kohdalle tarkastel-
laan jatkossa mahdollisesti erillista jalanku-
lun ja pyérailyn siltaa, joka parantaa erityisesti
pyorailyn olosuhteita ja ratkaisee alueen liikken-
neturvallisuuden haasteita. Lisaksi kehitetaan
aukioalueiden ja alikulun risteysalueen liikkenne-
turvallisuutta liittyen kevyen lilkenteen risteami-
seen ja eri nopeuksisten reittien kohtaamiseen.
Kehitetdan myods kevyenliikkenteen yhteyttd au-
kion itapaasta kaakon suuntaan ‘'baanalle”.
Tarkastellaan liikenteellista kytkeytymista. Tutki-
taan Tuusulanvaylan vehreyttamista kasvillisuu-
den ja puuston avulla "kaupunkibulevardiksi®
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5.3. Arvostelupoytakirjan
allekirjoitus

Allekirjoitukset on toteutettu
sahkoisesti VismaSignilla.

5.4. Kilpailuehdotusten tekijat

Arvostelupoéytakirjan hyvaksymisen jalkeen todet-
tiin kilpailutdiden tekijat. Toiden tekijat ovat aak-
kosjarjestyksessa seuraavat:

ELAMISEN SIETAMATON KEVEYS,
Maisema-arkkitehtitoimisto Studio Terra oy

TEKIJAT

Kajsa Sjoholm, Maisema-arkkitehti MARK
Sarianne Silfverberg, Maisema-arkkitehti MARK
Elina Piispanen, Suunnitteluhortonomi AMK
Suvi Maaranen, Suunnitteluhortonomi AMK
Moby Siivonen, Maisema-arkkitehti opiskelija

Hamilkar Alava Bergroth, Katu- ja
vesihuoltosuunnittelun asiantuntija DI

Henri Hunnakko, Hulevesien hallinnan
asiantuntija DI

Tuomas Kiuru, Liikennesuunnittelun asiantuntija DI

MAISEMAMAALAUS,
Loci maisema-arkkitehdit Oy

TEKIJAT

Loci maisema-arkkitehdit Oy:

Milla Hakari, maisema-arkkitehti

Pia Kuusiniemi, maisema-arkkitehti

Veera Tolvanen, maisema-arkkitehti

Jussi Virta, maisema-arkkitehti

Jasmin Hiekkamies, maisema-arkkitehti

Razeen Nazar, maisema-arkkitehti

Felix Bourgeau, maisema-arkkitehti

Eetu Mykkanen, maisema-arkkitehti

Anni Virolainen, graafinen suunnittelija
Valaistussuunnittelu:

Riku Pirtila, valaistussuunnittelija, Intec Oy
Asiantuntijat:

Tuomas Seppanen, arkkitehti,
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

Juha-Pekka Saarelainen, hulevedet, Watec Oy
Marko Ranta, kunnallistekniikka, Finnmap Infra Oy
Suvi Saljola, geotekniikka, GeoPro Consulting Oy
Esa Paavola, rakennetekniikka, Pontek Oy

HEIJASTUKSIA,
Maisema-arkkitehtitoimisto Nakyma oy

TEKIJAT

Maisema-arkkitehtitoimisto Nakyma Oy:
Matti Liski, maisema-arkkitehti

Elias Luoto, maisema-arkkitehti

Ronja Rajamaki, maisema-arkkitehti
Sofia Tigerstedt, maisema-arkkitehti
Heini Vuorelma, maisema-arkkitehti
Heidi Joronen, maisema-arkkitehti yo
Afry Finland Oy:

Aki Leislahti, DI, kunnallistekninen suunnittelu
Tuomas Laitinen, Ins. AMK, tasaus-, kuivatus- ja

hulevesisuunnittelu

Heikki Vanne, Ins. AMK, rakennesuunnittelu

SOLJUEN ELAVA VIRTA,
WSP Finland oy

TEKIJAT

Hiroko Kivirinta, maisema-arkkitehti
Pauliina Korhonen, maisema-arkkitehti
Rani Ji, maisema-arkkitehti

Tuomas Vuorinen, arkkitehti

Emma Komi, arkkitehti

Arto Kaituri, maisema-arkkitehti
Tommi Karki, maisema-arkkitehti

Mia Erlin, valaistus

Olli Peralg, silta

Olli Haveri, liikkenne

Olli Hakala, hulevesi

Teppo Kuotola, meluaita, muotoilija
Pyry Survo, melu, akustiikka

Ari Kujala, graafinen suunnittelu

Alma Shakil, kasvillisuus

Daniela Rosqvist, kestava maisema
Lotta Nikulainen, maisema-arkkitehti yo.
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Liite 1. Kilpailuehdotukset
Heijastuksia
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VARUSKUNMNANAUKION
ASEMAPIIRUSTUS
V300
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Soljuen elava virta
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