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Kulttuurihistoriallisesti merkittäväksi tunnustettujen 
kohteiden määrä on viimeisen vuosisadan aikana 
kasvanut valtavasti. Kohteet huomioidaan yhä paremmin 
lainsäädännössä ja maankäytön suunnittelussa. 
Kulttuurihistoriallisesti merkittävien ympäristöjen 
kasvaessa käsittämään yhä suuremman osuuden koko 
elinympäristöstämme, meidän tulee yhä tarkemmin 
pohtia mitä suojellaan ja minkä perusteella nämä 
päätökset tehdään.

Tässä diplomityössä keskitytään tarkastelemaan 
kulttuurihistoriallisesti merkittävien kohteiden arvon 
määrittämiseen käytettyjä laadullisia kriteerejä. Nämä 
ominaisuudet ovat, paitsi ympäristön kokonaisarvon 
kannalta merkittävimmät tekijät, myös tekijät, 
joihin käytännön suunnitteluratkaisuilla voidaan 
parhaiten vaikuttaa. Perusteluja tähän taustoitetaan 
suojelun historiallisen kehityskulun sekä laadullisten 
ja määrällisten arvotusmetodien vertailulla. 
Kulttuurihistoriallisesti merkittävien kohteiden arvon 
määrittämisessä käytettyjä kriteerejä tarkastellaan 
viiden pohjoiseurooppalaisen arvotusmetodin osalta, 
joista valitaan parhaiten tieympäristöihin soveltuvat 
kriteerit. Näitä kriteerejä sovelletaan arvottamaan 24 
Uudenmaan kulttuurihistoriallisesti merkittävintä tietä. 
Tämä otanta toimii perustana, työssä kohteeksi valitun 
Tuusulan Kirkkotien ja Rantatien alueen, tarkemmalle 
arvottamiselle.

Kirkkotien ja Rantatien aluetta kehitetään työssä tehtyjen 
arvotusten ja analyysien pohjalta, keskittyen erityisesti 
heikointen säilyneisiin osioihin. Alueen viherverkostoa 
kehitetään kevyeen liikenteeseen ja virkistysreitistöihin 
keskittyen, samalla tukien alueelle merkittävää luonto- 

ja kulttuurimatkailua. Minno-hankkeen asiantuntijat 
arvioivat Rantatien olevan yksi Etelä-Suomen 
kiinnostavimmista matkailukohteista.

Tarve alueen kulttuuri- ja luontoarvojen tarkastelulle 
on ajankohtaista kehitteillä olevan uuden yleiskaavan 
sekä pääkaupunkiseudulle kohdistuvien kasvupaineiden 
tähden. Myös maakuntakaavassa valtakunnallisesti 
merkittäväksi rakennetuksi kulttuuriympäristöksi 
huomioitu Tuusulanjärven alue on vaarassa menettää 
omaleimaisuuttaan läheisen Hyrylän kuntakeskuksen 
laajentuessa voimakkaasti.

Työhön kuuluvassa suunnitelmassa määritellään 
selkeä raja tiiviin kasvualueen sekä avoimen 
kulttuuriympäristön välille, mitä noudattaen Kirkkotie 
ja Rantatie yhdistetään toiminnallisesti yhtenäiseksi 
alueeksi. Kulttuurihistoriallisesti merkittävät tieosiot 
yhdistetään ja niiden varrella sijaitsevien viheralueiden 
yhteyksiä selkeytetään ja lisätään. Alueen elävyyden 
lisäämiseksi kevyt liikenne ja alueen virkistys- ja 
kulttuuritoiminnot ohjataan reitin varrelle minkä lisäksi 
toimintoja hieman lisätään. Vesistön korostamiseksi myös 
Tuusulanjärven rannalla kulkevia reittejä yhdistetään ja 
parannetaan. Suunnitelma tukee suhteellisen kevyin ja 
kustannustehokkain toimin alueella jo olevien lukuisten 
paikallisten museoiden, gallerioiden, ravintoloiden sekä 
muiden virkistys- ja kulttuurialan toimijoiden toimintaa. 
Näin Rantatien alueen arvokasta kulttuuriympäristöä ei 
pelkästään säilytetä – vaan myös aktiivisesti parannetaan 
se kehittyväksi osaksi Tuusulan kuntaa.
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�e number of surroundings valued as signi�cant cultural 
heritage sites has signi�cantly risen over the last century. 
�ese sites have gained increased attention in land-use 
legislation and planning. As the number of historically 
signi�cant sites starts to cover an ever larger proportion of 
our living space, we must more carefully begin to consider 
what should be protected and how these decisions should 
be made.

�is thesis describes the historic development of heritage 
protection and compares the criteria and evaluation 
methods used for evaluating cultural heritage in 
�ve di�erent Northern European countries in order 
to determine the qualitative criteria best suited for 
evaluating historically signi�cant road surroundings. �e 
criteria determined include the most important qualities 
of cultural historically signi�cant surroundings -  as well 
as those qualities that can be most in�uenced by spatial 
planning. �ese criteria are then applied to rank the 24 
most signi�cant historic roads in the Uusimaa region. 
�is sample serves as a basis for comparison to more 
deeply evaluate the site selected for further study in this 
thesis: - the area around Kirkkotie and Rantatie in the 
City of Tuusula.

In this thesis, the Kirkkotie and Rantatie roadside area 
is developed based on evaluations and analyses carried 
out in the thesis, focusing on the more poorly evaluated 
parts of the roads. �e green network of the site is 
developed by targeting the needs of pedestrians and 
cyclists, improving recreational routes and improving 
the opportunities for cultural tourism. All of which are 
already form an important part of the Tuusulanjärvi area.

�e need to evaluate the area’s nature and historic values 
is a current interest because of on-going preparation 
for a new Tuusula master plan as well as the pressures 
of densi�cation in the metropolitan region. �e area 
surrounding Tuusulanjärvi, which has been earlier 
recognized in the regional plan as a signi�cant national 
heritage site, is in danger of losing its unique character 
due to rapid expansion of the nearby municipal centre of 
Hyrylä.

�e plan proposed in this thesis de�nes a clear boundary 
between the dense growth area and the open cultural 
historic landscape by combining the cultural historic 
sections of the Kirkkotie and Rantatie roads to form 
a uniformly functioning area. To increase the area’s 
liveliness pedestrians and cyclists are directed alongside 
the historic roads together with all the areas recreation 
and culture activities. To highlight the connection 
with Tuusulanjärvi -lake existing lakeside pathways are 
connected and improved.

As a whole the plan strives to use relatively light and 
inexpensive methods to support the vast number of 
existing local actors including artists, galleries, museums, 
restaurants and other parties organising recreational and 
cultural activities. �ereby conserving the signi�cant 
heritage area as a developing part of the municipality’s 
past and future.
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Johdanto

Mitä kulttuurihistoriallisesti merkittäviä kohteita tulisi 
suojella? Mihin suojeluun johtavat päätökset perustuvat 
ja kuinka näitä tekijöitä voitaisiin huomioida myös 
suunnittelussa?

Kulttuurihistoriallisesti merkittäväksi tunnustettujen 
kohteiden määrä on viimeisen vuosisadan aikana 
kasvanut valtavasti. Kulttuurihistoriallisesti merkittävien 
ympäristöjen kasvaessa käsittämään yhä suuremman 
osuuden koko elinympäristöstämme, meidän tulee yhä 
tarkemmin pohtia mitä suojellaan ja minkä perusteella 
nämä päätökset tehdään. Tässä diplomityössä keskitytään 
tarkastelemaan kulttuurihistoriallisesti merkittävien 
kohteiden arvon määrittämiseen käytettyjä laadullisia 
kriteerejä. Nämä ominaisuudet ovat, paitsi ympäristön 
kokonaisarvon kannalta merkittävimmät tekijät, myös 
tekijät, joihin käytännön suunnitteluratkaisuilla voidaan 
parhaiten vaikuttaa.

Kirkkotien ja Rantatien aluetta kehitetään työssä 
tehtyjen arvotusten ja analyysien pohjalta, keskittyen 
erityisesti heikointen säilyneisiin osioihin. Tarve 
alueen kulttuuri- ja luontoarvojen tarkastelulle on 
ajankohtaista kehitteillä olevan uuden yleiskaavan sekä 
pääkaupunkiseudulle kohdistuvien kasvupaineiden 
tähden. Myös maakuntakaavassa valtakunnallisesti 
merkittäväksi rakennetuksi kulttuuriympäristöksi 
huomioitu Tuusulanjärven alue on vaarassa menettää 
omaleimaisuuttaan läheisen Hyrylän kuntakeskuksen 
laajentuessa voimakkaasti.

Työn tavoite ja tehtävä
Diplomityön tavoitteena on yleisellä tasolla kehittää 
kulttuurihistoriallisesti merkittävien tieympäristöjen 
arvon määrittämistä, ja soveltaa tässä kertynyttä 
tietoa käytännössä yksittäisen kohteen suunnittelussa. 
Arvotuksen perustana toimii Uudenmaan liitolle 
vuonna 2014 tekemäni, maakunnan kattava vertaileva 
selvitys, joka tarkastelee 24:än kulttuurihistoriallisesti 
merkittävimmän tien ominaisuuksia ja kehityshistoriaa. 
Tätä arvotusmenetelmää tarkennetaan suunnittelualueena 
olevien Tuusulan Kirkkotien ja Rantatien osalta. Lopuksi 
esille tulleita arvoja ja johtopäätöksiä sovelletaan alueelle 
tehtävässä viherverkoston kehityssuunnitelmassa. 
Kehityssuunnitelma ottaa huomioon alueen nykyisen 
suunnittelutilanteen keskittyessään erityisesti 
maisemallisten ja kulttuurihistoriallisten arvojen 
kehittämiseen.

Tilaajan tavoitteet
Diplomityö on tehty tilaustyönä Tuusulan kunnalle 
kevättalven ja kevään 2014/2015 aikana. Kunta on 
erityisen kiinnostunut Kirkkotien ja Rantatien alueen 
maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvasta 
tarkastelusta, jota voidaan käyttää lähtöaineistona alueen 
kaavoituksessa. Kirkkotien ja Rantatien varteen ei 
kaavoituksessa kohdistu huomattavaa rakentamispainetta, 
mutta yleiset kasvupaineet näkyvät maanomistajien 
pyrkimyksissä kaavoittaa nykyisiä peltomaita 
asuinrakentamiseen. Kaavoituksessa edellytetään jo 
lailla maisemallisten ja kulttuurihistoriallisten arvojen 
huomioiminen, minkä lisäksi myös kunta itse on 
huomioinut Rantatien alueen merkityksen Tuusulan 
matkailulle ja imagolle. Tie nostetaan tärkeäksi 
osaksi kunnan identiteettiä valmisteilla olevissa 
viheraluestrategiassa sekä yleiskaavaselostuksessa.

Tuusulan kunnan puolesta työn ohjaamisesta vastasi 
kaavoituspäällikkö Asko Honkanen, minkä lisäksi työtä 
kommentoivat kaavasuunnittelijat Katja Gräsbeck 
ja Mika Heikkilä sekä yleiskaavasuunnittelija Henna 
Lindström. Työn valvojana on toiminut maisema-
arkkitehtuurin professori Jyrki Sinkkilä sekä myöhemmin 
hänen sijaisenaan lehtori Emilia Weckman, minkä lisäksi 
professori Maija Rautamäki on kommentoinut työtä ja 
tarjonnut lähdekirjallisuutta.

Omat tavoitteet
Tilaajan tavoitteiden lisäksi, olen itse asettanut 
työn tavoitteeksi tarkastella kulttuurihistoriallisesti 
merkittävien tieympäristöjen arvottamiskriteerejä, sekä 
niiden soveltamista käytäntöön. Arvon määrittäminen 
on lähtökohtaisesti subjektiivista, mistä syystä kohteita 
tarkastellaan osana laajempaa otantaa. Työssä vertailuun 
käytetään 24 eri aikakaudelle sijoittuvaa uusimaalaista 
kulttuurihistoriallisesti merkittävää tietä. Käytännön 
soveltaminen suunnittelussa kohdistuu tarkastelualueen 
ongelmallisimpien osioiden kehittämiseen. Näin työssä 
esitetään myös kuinka ehdotettu kehityssuunnitelma 
vaikuttaa suunnittelukohteen kulttuurihistoriallisiin 
arvoihin.

Työssä käytettyä käsitteistöä avataan tarkemmin 
selvityksen lopussa olevassa liitteessä.
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Suunnittelualue

Tuusula sijaitsee Etelä-Suomessa, keskellä Uudenmaan 
maakuntaa. Sen nykyinen kuntakeskus Hyrylässä on 
kehittynyt keskiaikaisen Hämeentien ja 1600-luvulta 
periytyvän Hyrylän-Mäntsälän tien risteykseen. Maisemaa 
hallitsee Tuusulanjärvi ja siitä laskeva Tuusulanjoki, 
joiden ympäristöön asutus on alkujaan sijoittunut. 
Hyrylän-Mäntsälän tie yhdisti pitkään alueella sijaitsevia 
ryhmäkyliä, jolloin Pohjois-Tuusula sekä kylien väliset 
alueet olivat vielä suhteellisen asuttamattomia, pelto- 
ja metsämaita. Säilyneet ryhmäkylät muodostavat 
yhä merkittävän historiallisen kerrostuman alueella. 
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa tapahtui toinen tien 
kannalta merkittävä kehitysvaihe, kun Tuusulanjärven 
rannoille alkoi kehittyä huvila- ja taiteilijayhdyskunta, 
jonka rakentamat kansallisromanttiset huvilat ovat 
yhä oleellinen osa tien kulttuuriympäristöä. Nykyään 
Rantatieksi kutsuttu tieosio oli vielä 1950-luvulla osa 
Lahteen johtavaa alueellista päätietä, ja se eriytyi omaksi 
kokonaisuudekseen vasta vuonna 1959, kun suorempi 
Järvenpääntien linjaus valmistui.

Tuusula on viime vuosikymmeninä jatkanut kasvuaan 
Hyrylän ympärille, ja hiljattain alueelta pois siirtyneen 
varuskunnan johdosta potentiaalinen kasvutila on 
viime aikoina huomattavasti laajentunut. Tuleva uusi 
Rykmentinpuiston kaupunginosa tarjoaa kodin 15 000 
uudelle asukkaalle. Samassa yhteydessä suunnitellaan 
rakennettavaksi myös Hyrylän kiertävää ohitustietä, 
joka liittyy Järvenpääntiehen aivan Rantatien 
eteläpäässä. Nämä muutokset vaikuttavat huomattavasti 
Rantatien ympäristöön ja lisäävät alueen virkistys- ja 
kulttuuripalveluiden käyttäjämääriä. Tuusulanjärvi 
on sitä ympäröivien kulttuurikohteiden lisäksi myös 
merkittävä virkistyksellinen keskus alueella, jonka 
ympäri kulkee aktiivisesti käytetty pyöräilyreitti. 
Kaavoitus ei aseta suoraan suuria tiivistämispaineita 
tässä tarkasteltavalle alueelle Kirkkotien ja Rantatien 
varteen, mutta ympäröivien muutoksien tähden alueen 
kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten arvojen 
tarkastelu on nyt ensisijaisen tärkeää, jotta ne voidaan  
ottaa huomioon tulevassa maankäytön suunnittelussa.

Tarkastelualue
Työssä tarkastellaan Kirkkotien ja Rantatien ympäristöä 
analysoimalla sen maisemallisia elementtejä ja nykyisiä 
toimintoja. Rajaus on valittu riittävän tarkaksi, jotta 
se pystyy tuottamaan lisäinformaatiota jo tehtyjen 
laajempien maisema-analyysien rinnalle, kuitenkin 
huomioon ottaen tieympäristöihin välittömästi 
vaikuttavat ympäröivät maisemakokonaisuudet.
Maisema-analyysi osiossa tuodaan esille merkittävimmät 
maisemalliset tekijät, jotka vaikuttavat Rantatien 
ja Kirkkotien kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen 
ympäristöön. Nykyistä maankäytön suunnittelua sekä 
olevia virkistystoimintoja ja -palveluita tarkasteltaessa 
taas kartoitetaan alueellisia toimintotarpeita sekä 
kehitysmahdollisuuksia.

Aluesuunnitelma
Laajemman analyysin perusteella, suunnittelussa 
keskitytään maisemallisten ja toiminnallisten 
ongelmakohtien parantamiseen. Aluesuunnitelma osoittaa 
uusien ja kunnostettavien toimintojen, kasvillisuuden 
ja reitistöjen sijoittumisen ja mittakaavan Kirkkotien ja 
Rantatien välillä, minne jo tällä hetkellä valtaosa alueen 
virkistystoiminnoista sijoittuu.

Yleissuunnitelma
Yleissuunnitelma keskittyy suunnitelman kannalta 
keskeisimpään alueeseen Rantatien eteläpäädyssä. Alueella 
toimii nykyään golfkenttä, jonka ympäristöön aiheuttaa 
muutospaineita lähitulevaisuudessa rakennettava 
Hyrylän ohitustie. Edessä olevat suuret muutokset 
pyritään suunnitelmassa kääntämään voimavaraksi, joka 
uhkakuvista huolimatta jopa parantaisi ja yhdistäisi 
Rantatien kulttuuriympäristöä.

Lisäksi yleissuunnitelma-alueelta esitetään tarkemmalla 
tasolla suunnitelma kannalta oleellisimpia rakenteita ja 
toimintoja.
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Työn tarinallinen tausta

Ennätyskuumana heinäkuuna 2012 ajoin pienellä vuokra-
autolla Helsingistä Kilpisjärvelle ja edelleen Norjan lävitse 
Tromsøstä Osloon. Matkan varrella soudin Sulkavan 
souduissa, vaelsin Käsivarren erämaassa, vietin aikaa 
norjalaisessa erämaamökissä ja tapasin ystäviä oudoissa 
paikoissa. Palasin lopulta viikon myöhässä takaisin 
Helsinkiin, mutta autovuokraamo tai työnantajani eivät 
olleet onnekseni erityisemmin noteeranneet poissaoloani. 

Huolimatta lukuisista hauskoista tapahtumista eri 
kaupungeissa, minulle jäi matkalta pysyvimmin 
mieleen tiet, joilla vietin huomattavia määriä aikaa. 
Torniosta Kilpisjärvelle kulkevalla Revontulentiellä 
(E8) saattaa ajaa satoja kilometrejä tyhjää suoraa tietä, 
seuratessa kuinka puusto ympärillä madaltuu samaa 
tahtia kuin porot lisääntyvät. Kapean Norjan läpi taas 
kulkee vain yksi, elämän ympärilleen sitova tie. Tie 
E6 Kirkenesistä Göteborgiin mutkittelee vuonoilta 
vuorille, määrittäen ympärilleen kapean elinalan 
ihmisille. Vaikeakulkuisuudestaan johtuen asutus on 
Norjassa alueellisesti hyvin keskittynyttä ja erämaa alkaa 
hyvin pian pääteiltä sivuun siirryttäessä. Tämä teiden 
arvo, elämän mahdollistavana lankana, on tunnustettu 
tekemällä niistä maan suurin matkailunähtävyys – suurin, 
jos ei tunnettavuudeltaan, niin ainakin mittakaavaltaan 
ja laajuudeltaan. Vuodesta 1994 alkaen maa on 
järjestelmällisesti panostanut korkeatasoiseen ja rohkeaan 
arkkitehtuuriin kahdeksallatoista tieosiolla, ”Nasjonale 
Turistveger”-projektin alaisuudessa. Suunnittelijoina 
on suosittu erityisesti nuoria luovia ammattilaisia, jotka 
ovat uudistaneet moneen kertaan käsitykset teiden 
levähdyspaikoista ja näköalatasanteista.

Teiden monimuotoisuus ja yhteiskunnallinen merkitys 
on ollut vahvasti mielessäni nämä viimeiset vuodet. Tiet 
synnyttävät ja näivettävät kaupunkeja ja kyliä ympäri 
maailmaa. Uudet ohitustiet näivettävät paikallisella tasolla 
kyliä ja kokonaisia seutuja, jotka jäävät kehityskäytävien 
ulkopuolelle. Suomeakin kehitetään tällä hetkellä 
kohti entistä tehokkaampaa aluekeskuksiin perustuvaa 
yhdyskuntarakennetta, mikä väistämättä harventaa 
maantieverkostoa.1 Asuessani etelä-helsinkiläisessä 
kuplassani unohdan usein, että suurin osa maamme 
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�µ�0�D�D�N�X�Q�Q�D�Q���V�X�X�Q�Q�L�W�W�H�O�X�V�V�D���\�K�W�H�L�V�W�\�|�V�V�l���P�D�D�N�X�Q�W�L�H�Q���O�L�L�W�W�R�M�H�Q��
�N�H�V�N�H�Q���R�Q���V�H�O�Y�L�W�H�W�W�l�Y�l���Q�H���D�O�X�H�����M�D���\�K�G�\�V�N�X�Q�W�D�U�D�N�H�Q�W�H�H�V�H�H�Q���M�D��
�P�X�X�K�X�Q���D�O�X�H�L�G�H�Q�N�l�\�W�W�|�|�Q���O�L�L�W�W�\�Y�l�W���W�R�L�P�H�Q�S�L�W�H�H�W�����M�R�L�O�O�D���H�G�L�V�W�H�W�l�l�Q��
�\�O�L�P�D�D�N�X�Q�Q�D�O�O�L�V�W�H�Q���N�H�K�L�W�W�l�P�L�V�Y�\�|�K�\�N�N�H�L�G�H�Q���P�X�R�G�R�V�W�D�P�L�V�W�D���M�D��
�Q�L�L�G�H�Q���N�H�K�L�W�W�l�P�L�V�H�G�H�O�O�\�W�\�N�V�L�l�����0�D�D�N�X�Q�Q�D�Q���V�X�X�Q�Q�L�W�W�H�O�X�V�V�D���R�Q��
�H�V�L�W�H�W�W�l�Y�l���Y�D�O�W�D�N�X�Q�Q�D�O�O�L�V�H�V�W�L���W�l�U�N�H�l�W���Y�\�|�K�\�N�N�H�H�W���V�H�N�l���N�D�X�S�X�Q�N�L�����M�D��
�W�D�D�M�D�P�D�Y�H�U�N�R�V�W�R�W���M�D���Q�L�L�G�H�Q���N�H�K�L�W�W�l�P�L�V�S�H�U�L�D�D�W�W�H�H�W�����µ

asukkaista asuu yhä toimivien raideyhteyksien 
ulottumattomissa, ja että pääkaupunkiseudun 
ulkopuolella yleisin tapa taittaa työmatka on yhä omalla 
yksityisautolla.

Talvella 2013 sain eteeni tilaisuuden tutustua tarkemmin 
Etelä-Suomen tieverkostoon, kun Uudenmaan liitto etsi 
tekijää selvitykselle Uudenmaan kulttuurihistoriallisesti 
merkittävistä teistä ja reiteistä. Olin samaan aikaan 
Berliinissä suorittamassa vaihto-opintoja ja osallistuin 
kurssille, joka käsitteli tieympäristöjä sosiologisemmasta 
näkökulmasta. Aiheena oli lähellä Beriliinin läntistä 
keskustaa sijaitseva Kurfürstenstraße, jota vaivaa hyvin 
aktiivinen ympärivuorokautinen katuprostituutio. 
Yhteys kyseisen kadun ja nyt tekemäni diplomityön 
välillä voi ensin tuntua kaukaiselta, mutta se sitoo itse 
asiassa Tuusulan Rantatien kehitysvaiheet laajempaan 
kontekstiin. 

On täysin sattumaa, että ensimmäiset historialliset 
maininnat tästä kyseisestä saksalaisesta kadusta ovat 
samalta aikakaudelta kuin Rantatiestä. Kurfürstenstraßen 
tiedetään kulkeneen 1600-luvun lopulla samalla 
paikalla, nimillä Mühlenstraße ja Mühlenweg. On 
myös sattumaa, että katu oli 1900-luvun alussa – 
Rantatien tapaan – kulttuurisesti vilkas keskus, jolla 
asui muun muassa saksalainen impressionisti maalari 
Ernst Oppler. Syntymähistoriasta ja samankaltaisista 
henkilöhistoriallisista tapahtumista huolimatta, 
kulkuväylät eroavat nykyään toisistaan valtavasti. Ja onkin 
vain toivottava, ettei Rantatien kehityshistoria enää kulje 
Kurfürstenstraßen kanssa samaan suuntaan ainakaan 
prostituution muodossa.

Seuraavalla joululomalla onnistuimme sopimaan 
Uudenmaan liiton kanssa toimeksiannosta, jonka lopulta 
aloitin keväällä 2014. Ja näin vietin tätä seuraavan 
puolivuotisen ajanjakson tiiviisti historiakirjojen ja 
karttojen parissa, suunnaten aina loppuviikosta maastoon 
tarkastelemaan historiallisia tielinjoja, joita olin kyseisellä 
viikolla löytänyt. Uudenmaan liiton puolesta maisema-
arkkitehti Heli Vauhkonen tuki suuresti työprosessia 
sekä järjesteli tarvittavat puitteet ja yhteydet yhdessä 
kaavoituspäällikkö Ilona Mansikan sekä maakunta-
arkkitehti Kristiina Rinkisen kanssa. Lisäksi maakunta-
arkkitehti Oskari Orenius toi tietouttaan Itä-Uusimaasta 
ja maakunta-arkkitehti Tuula Palaste-Eerola paikansi 
suuren osan lähdemateriaaleista. Työn ohjaukseen liittyen 
kokoontui myös laajempi joukko asiantuntijoita, joille 
kaikille kuuluu kiitos siitä, että pystyin muodostamaan 
kattavan kokonaiskuvan aiheesta niin lyhyessä ajassa.
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Intensiivisen maakuntamatkailun tuloksena heräsin myös 
tajuamaan, kuinka suurin osa maamme varhaisemmasta 
kehityshistoriasta löytyy pääkaupunkimme ulkopuolelta, 
vanhojen teiden varsilta, ympäri rannikkoseutua. 
Rantatie Tuusulassa on osa 1600-luvulta periytyvää 
alueellisesti merkittävää Hyrylän-Mäntsälän tietä, jonka 
ympärille Keskinen Uusimaa on ennen rautateiden 
saapumista kehittynyt. Rantatien osio on myös toinen 
maakuntamme museoteistä, joka on monikerroksisen 
kulttuurihistoriansa takia nostettu myös valtakunnallisesti 
merkittäväksi kulttuuriympäristöksi. Lähtökohdiltaan 
ja mittakaavaltaan se onkin ihanteellinen kohde tälle 
diplomityölle. Kiitos kohteen vinkkaamisesta kuuluu 
Uudenmaan liiton Heli Vauhkoselle.

Tuusulan kunta suhtautui positiivisesti tiedusteluihini, 
minkä johdosta pääsin vuoden 2014 lopulla tapaamaan 
Tuusulan kaavoituspäällikkö Asko Honkasta. Honkanen 
kertoi kunnan yhtenevistä tavoitteista kehittää 
Rantatien virkistys ja matkailutoimintoja, sekä tulevista 
kaavamuutoksista alueella. Oivallisen ajoituksen ansiosta 
saimme pian sovittua molempia osapuolia miellyttävästä 
diplomityöaiheesta.

Kunta tarvitsi kasvavien kaavoituspaineiden takia 
selvitystä alueen maisemallista ja historiallista arvoista, 
joista monet ovat viime vuosikymmenien aikana 
jääneet liian vähälle huomiolle. Lisäksi asetin itse 

diplomityöni tavoitteeksi kehittää tarkempaa arvokehystä 
kulttuurihistoriallisesti merkittäville tieympäristöille, sekä 
antaa käytännön kehitysehdotuksia alueen toimivuuden 
parantamiseksi. Arvotusperiaatteiden tavoite on helpottaa 
teiden vertailua keskenään koko maan laajuisesti, 
mikä helpottaa niiden vertailua myös kansainvälisessä 
historiallisessa jatkumossa – mistä Kurfürstenstraßea 
voidaan pitää mielenkiintoisena esimerkkinä. Alueelle 
tehtävän suunnitelman päätarkoitus taas on esittää, 
kuinka kyseisiä arvoja voidaan suunnittelutyössä 
ottaa paremmin huomioon. Ajatuksena on, ettei 
merkittäviäkään kulttuuriympäristöjä tule jähmettää 
tiettyyn olotilaan, vaan elävöittää niitä, luoden 
luonnollisia ja toimivia kaupunkirakenteen osia, joissa 
kulttuurihistorialliset arvot korostuvat.



We, the government of the state wish to put and end to
the unhealthy practise which has created much disgust,
because one permits buildings to be destroyed and
thereby robs the town of its majestic appearance.
Therefore we command that buildings constructed by the
old shall not be desecrated. Those police officers who do
not intervene when monuments are threatened by
violence shall, after they have been whipped, have their
hands cut off.

-Roman emperor



����
1. Kulttuurihistoriallisten ympäristöjen 
arvon määrittäminen

Kulttuurihistorialla viitataan jälkiin, joita ihmiset ovat 
menneisyydessä toiminnallaan aiheuttaneet. Nämä voivat 
ilmetä kirjallisten lähteiden tai fyysisten rakenteiden 
kautta, eivätkä tässä rajaudu käsittämään kulttuuria vain 
sen taiteellisten ilmentymien kautta, vaan enemmin 
yläkäsitteenä kaikelle ihmisen toiminnalle. Teiden 
rakentaminen ja levittäytyminen on ollut tärkeä osa 
ihmiskuntamme kehitystä, ja siten kertoo myös paljon 
kunkin alueen kehityshistoriasta. 

Kulttuuriympäristöillä taas viitataan yleisesti ihmisen 
luomiin elinympäristöihin, jotka ilmentävät tiettyjä 
kulttuurihistorian vaiheita. Termiä voidaan käyttää 
erotuksena luonnonympäristöstä, vaikka käytännössä 
molempiin vaikuttaa ihmisen ja luonnon vuorovaikutus.2
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On huomattava, ettei kulttuuriympäristö terminä 
sisällä arvottamista vaan se kuvaa suurinta osaa nyky-
ympäristöstämme, jossa ihmisen vaikutus on nähtävissä. 
Perustana työssä valitulle arvottamistavalle, pohditaan 
aluksi kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen arvottamisen 
eroja ja hyötyjä. Esille tulleista syistä työssä päädytään 
keskittymään kulttuurihistoriallisesti merkittävien 
tieympäristöjen laadulliseen arvottamiseen. Valittuja 
kriteerejä vertaillaan yleisesti kulttuurihistoriallisissa 
ympäristöissä käytettyihin arvottamiskriteereihin, 
minkä jälkeen niitä sovelletaan Uudenmaan maakunnan 
kulttuurihistoriallisesti merkittävimpiin teihin. Tämä 
otanta toimii vertailukohtana, työssä tarkemmin 
tarkastelluille Kirkkotielle ja Rantatielle.
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1.1 Suojelun historiasta

Maailmanperintökohteiksi on suojeltu jo lähes tuhat 
kohdetta ja UNESCO on vakiinnuttanut ne osaksi 
yleismaailmallisia arvoja. Kansainvälinen tunnustus 
kulttuurihistoriallisille kohteille on kuitenkin 
suhteellisen uutta, idea suojelusta on kehittynyt hitaasti 
1800-luvun lopun kansalaisjärjestötoiminnasta osaksi 
nykyisiä lakejamme. Melanie Hall esittää kirjassaan 
”Heritage, Culture and Identity : Towards World 
Heritage : International Origins of the Preservation 
Movement, 1870-1930” kuinka suojelun aikakausi 
alkoi 1870-luvulla, teollistumisen alettua kiihtyvällä 
tahdilla muuttaa ympäristöä. Mielenkiintoista on, että 
vaikka teollistuminen tuhosi useita kulttuuriympäristöjä, 
taloudelliset ja yhteiskunnalliset muutokset myös 
mahdollistivat kulttuurihistoriallisesti merkittävien 
kohteiden suojelun luodessaan niille kysyntää. Kasvava 
porvarillinen luokka halusi säilyttää miellyttäviä 
kulttuuri- ja luonnonympäristöjä omiin virkistyksellisiin 
tarkoituksiinsa ja synnyttivät näin laajan kansallisen 
suojeluliikkeen.3

Tarve kansallisesti merkittävien kohteiden ja 
ympäristöjen suojeluun nousi osittain myös yleisen 
nationalistisen politiikan ja kansallisromanttisten 
taiteensuuntausten myötä. Esimerkiksi Suomi pyrki 
voimakkaasti todistamaan kansamme suvereniteettia 
ja luomaan myyttistä historiaa kirjallisten, taiteellisten 
ja arkkitehtonisten voimannäytteiden kautta. Toinen 
kantava voima oli uskonto, ensimmäiset suojelukohteet 
olivat lähinnä uskonnollisia rakennuksia. Tämä innoitti 
myös kansainvälisen suojeluyhteistyön syntyä, sillä 
merkittävimmät uskonnolliset rakennukset ja ympäristöt, 
kuten Hagia So�a ja Jerusalem, omaavat myös 
huomattavasti suurempia kansainvälisesti merkittäviä 
symbolisia arvoja. Ne kuvastavat yleiseurooppalaista 
sivistystä ja ovat samalla merkittäviä uskonnollisia 
kohteita niin kristilliselle kuin islamilaisellekin väestölle.

Ensimmäinen esimerkki kansallisen kulttuuriperinnön 
merkittävyyden tunnustamisesta tapahtui 
poliittisesti symbolisena eleenä vuoden 1815 Pariisin 
rauhansopimuksessa. Napoleonin sodat päättäneessä 
sopimuksessa Kirkkovaltiolle (nykyisessä Italiassa) 
luovutettiin hyvän tahdon eleenä takaisin sotien 
aikana ryövättyjä kansallisia kulttuuriaarteita. Vaikka 
luovutetut esineet olivat vain murto-osa anastetuista, 
teko osoitti kansanryhmien suvereniteetin omasta 
kulttuuriperimästään olevan kansainvälisesti tunnustettu 
arvo. Nykyisin arvokkaat kulttuuriperintökohteet 
�����+�D�O�O�����������������V����������

pyritään jättämään poliittisten kon�iktien ulkopuolelle 
ja suojelemaan niitä sotatilanteissa, mikä voidaan nähdä 
jatkumona Pariisin rauhansopimukselle. Viimeaikainen 
median uutisointi havainnollistaa kuinka kulttuuriperintö 
on Lähi-idässä noussut osaksi eri osapuolien välisiä 
valtataisteluita. ISIS järjestön tuhoamat muinaismuistot 
ovat ajoittain saaneet jopa huomattavampaa näkyvyyttä 
kuin alueella tapahtuvat ihmisiin kohdistuvat rikokset. 
Tämä osoittaa osaltaan muinaismuistokohteisiin liittyvää 
arvostusta, vaikka saattaakin johtua enemmin yleisön 
puutumisesta pitkittyvään kon�iktitilanteeseen. Irakin 
hallitus on kuitenkin vastatoimenpiteenä uudelleen 
aukaissut kansallismuseonsa yli kymmenen vuoden 
tauon jälkeen, yrittäen näyttää tapahtuman symbolisena 
kamppailuna sivistyksestä.

Meitä lähempänä, Ruotsissa, etnogra� Artur Hazelius 
luetteloi 1800-luvun lopun ruotsalaista elämää ja esitteli 
tuloksiaan vuoden 1878 Pariisin maailmannäyttelyssä. 
Hänen uomaa avaava tutkimuksensa johti myöhemmin 
Skanssenin ulkoilmamuseoon avaamiseen Tukholmassa. 
Alue on verrattavissa parikymmentä vuotta myöhemmin 
avattuun Seurasaareen. Kiinnostuksen kasvu ympäristön 
suojelemiseen johti pian lukuisten järjestöjen 
syntyyn, joka loi painetta myös kansallisten lakien ja 
suojeluohjelmien perustamiselle. Ensimmäisiä käänteen 
tekeviä suojelujärjestöjä olivat Pariisissa vuonna 1878 
perustettu Taiteen ja kirjallisuuden seura sekä vuonna 
1903 perustettu Anglo-amerikkalainen luonnon �oran 
ja faunan suojeluseura, joista ensimmäinen keskittyi 
erityisesti taiteen, ja seuraava luonnonympäristöjen 
säilyttämiseen. UNESCO on nostanut kyseiset järjestöt 
merkittävimmiksi tekijöiksi, joiden toiminta johti 
1900-luvun alun kansainvälisesti tunnustettuihin 
sopimuksiin ja järjestöihin.

Järjestöjen toiminta vaikutti ensin kansalliseen 
lainsäädäntöön ja vuoteen 1900 mennessä kaikissa 
poliittisesti merkittävimmissä Euroopan valtioissa oli 
säädetty lakeja historiallisten monumenttien suojelusta. 
Suomen suurruhtinaskunnassa monumenttilaki tuli 
voimaan ensimmäisten joukossa vuonna 1883. Lakien 
sisältö ja toimeenpanon mittavuus vaihteli aluksi suuresti 
eri maiden välillä. Esimerkiksi Ranskassa valtiolla oli 
huomattavasti laajempi sanavalta yksityisiin toimijoihin 
kuin Saksassa tai Englannissa. Ranskan valtio myös 
omisti maan katedraalit sekä entiset kuninkaalliset 
palatsit. Nopeaan lainsäädännön kehitykseen ajoi 
kuitenkin Euroopassa vallinnut kansallismielisyys, kun 
suojelukäytäntöjä pidettiin edellytyksenä sivistysvaltiolle 
ja osana kansallista ylpeyttä.
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1930-luvun lama sekä molemmat maailmansodat veivät 
hetkeksi huomion suojelulta, mutta toimivat lopulta 
sysäyksenä sen vahvistamiseksi. UNESCO perustettiin 
vuonna 1945, toisen maailmansodan päätyttyä, 
tavoitteenaan rauhan ja turvallisuuden edistäminen, 
levittämällä tasa-arvoa koulutuksen, tieteen ja kulttuurin 
kautta. Tämä Yhdistyneiden kansakuntien tavoite 
korostaa ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa, vaikuttaa nykyisiin 
kansainvälisiin ja kansallisiin suojelukäytäntöihin 
taustalla yhä merkittävästi.4

�����+�D�O�O�����������������V������������������

17

Portti Rantatielle - Kirkkotien ja Rantatien arvottaminen ja viherverkoston kehityssuunnitelma



Nykytilanne
Suojelun kehitys ei ole ollut lineaarista, eikä sitä 
ole kauaa pidetty nykyisen kaltaisena itseisarvona. 
Kulttuurihistoriallisesti merkittävien rakennusten 
ja ympäristöjen suojelu alkoi hyvin marginaalisista 
kansalaisliikkeistä ja joutui koko 1900-luvun taistelemaan 
oikeutuksestaan, kuten 1960- ja 1970-lukujen 
massiivinen purkuinto näyttää. Nykyinen vakiintunut 
suojelukulttuuri on syntynyt vasta viime vuosikymmenien 
aikana, sen pitkästä kehityshistoriasta huolimatta.

Rem Koolhaas tiivistää hyvin suojelun historian ja sen 
nykypäivänä kohtaamat haasteet. Koolhaas ja Jorge 
Otero-Pailos tuovat kirjassaan ”Preservation is Overtaking 
Us” esille kuinka ympäristömme suojelu on jatkuvasti 
kasvanut talouskasvun rinnalla. Suojelun mittakaava 
on parissa sadassa vuodessa siirtynyt yksittäisten 
rakennusten suojelemisesta kokonaisten kaupunginosien 
ja maisemakokonaisuuksien suojelemiseen. Samalla 
suojeltavien kohteiden iällinen takaraja on siirtynyt 
esihistorialliselta ajalta lähes vastavalmistuneisiin 
kohteisiin. Museot ovat kasvaneet kokoa tasaisesti samaan 
tahtiin taloustilanteen kanssa, ja Koolhaas esittääkin ettei 
suojeluliike ole niinkään vastavoima modernismille, vaan 
sen luoma keksintö.

Koolhaas esittää että arkkitehtuurin tulisi kääntää 
huomionsa pois tähtiarkkitehtuurista ja keskittyä 
kaikkialle levittäytyvään suojeluun, joka voi antaa 
arkkitehtuurille uuden merkityksen. Äärimmäisillään 
tämä tulevaisuuden työkuva ei koostuisi uudesta 
muodonannosta, vaan loisi uutta sisältöä ja merkityksiä 
suojelemalla olevaa, mikä lopulta korvaisi täysin nykyisen 
rakennusmassoihin perustuvan arkkitehtuurin. Pietarissa 
sijaitseva Eremitaaši -museokompleksi on käytännön 
esimerkki tästä retoriikasta. OMA uudelleenjärjestelee 
toimintoja ja käyttäytymistä useasta rakennuksesta 
koostuvassa taidemuseossa, lisäämättä siihen uusia 
rakennusmassoja tai muutoin muuttamatta aluetta. 
Näiden sijaan projekti keskittyy näyttelyiden ja 
tapahtumien uudelleen organisoimiseen, mikä itsessään 
luo museolle uutta merkitystä.5

Jorge Otero-Pailos kritisoi Koolhaasin näkemystä 
suojelusta, tuoden esille kuinka siirtyminen näyttävästä 
tähtiarkkitehtuurista kulttuuriperintömme suojeluun on 
Koolhaasille enemmin nykyisen taloudellisen ilmapiirin 
luoma pakko, kuin altruistinen teko. Tosin kun tästä 
ristiriidasta päästään ylitse, ovat esitetyt huomiot osuvia 
ja ajankohtaisia. Otero-Pailos esittää, että arkkitehtien 
tulisikin hakea uutta sijaa maailmassa, jossa suojelu kasvaa 
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yhä merkittävämmäksi tekijäksi. Samalla työvälineet 
vaihtuvat materiaalisista yhä enemmän näkymättömiksi 
teoiksi ja tapahtumiksi, tarinoiksi ja web-sivuiksi, 
valaistukseksi ja äänimaailmaksi.6

Kun suojeltavan ympäristön osuus koko 
elinympäristössämme kasvaa, arkkitehtien ja maisema-
arkkitehtien työkuva väkisinkin siirtyy yhä enemmän 
kohti olevan säilyttämistä ja kunnostamista. Tämä 
vaatii yhtäältä uusien työtapojen omaksumista ja 
toisaalta entistä laajempaa tuntemusta historiasta 
ja ympäristöstämme. Suunnittelijoiden ei 
mielestäni kuitenkaan tulisi muuttua historioiksi tai 
tapahtumakoordinaattoreiksi, vaan kehittyä enemmän 
projektienvetäjiksi, joilla on kyky nähdä kulloisenkin 
tehtävän päälinjat. Tämä edellyttää, että opimme entistä 
paremmin toimimaan eri alojen asiantuntijoiden kanssa 
ja yhdistämään kaikkien osapuolien arvot merkittäväksi 
kokonaisuuksiksi.
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1.2 Laadullinen ja määrällinen 
arvottaminen

Maailman herättyä 1900-luvun alussa 
kulttuuriperintömme tuhoutumiseen ja saman 
vuosisadan lopussa myös luonnon katastrofeihin, 
ovat suojelujärjestöt sekä lainsäädäntö kehittyneet ja 
kasvaneet kiihtyvää vauhtia. Nopeasta kehityksestä 
huolimatta luonto- ja kulttuuriarvot jäävät yhä, päätöksiä 
tehtäessä taka-alalle, asioina jotka huomioidaan vain jos 
se on perustellusti tuottavaa tai täysin välttämätöntä. 
Ihanteellisesti vallitsevat arvomaailmat kääntyisivät jo 
tänään huomioimaan ympäristömme. Mutta kehitys 
tähän suuntaan näyttää hitaalta, mistä johtuen useat 
toimijat ovat viime vuosina keskittyneet kehittämään 
ympäristöstämme saatujen hyötyjen määrällistä 
havainnollistamista.

Luonnon ja historian arvon mittaamista rahassa pidettiin 
pitkään niiden kokonaisarvoa alentavana, ja uskottiin 
vievän keskustelua väärään suuntaan. Ympäristöstä 
saatujen tuki-, tuotanto-, säätely-, ja kulttuuripalveluiden 
valuuttamääräisen hyödyn arviointi, on kuitenkin 
osoittautunut toimivaksi ja usein ympäristöä 
hyödyttäväksi perusteeksi poliittisessa päätöksenteossa. 
Erityisesti ekosysteemipalvelu-termin alla on pyritty 
havainnollistamaan ympäristöstä saatuja kokonaishyötyjä, 
ja monille osatekijöille on pystytty laskemaan suhteellisen 
tarkkoja valuuttamääräisiä hyötyjä.

Kaupunkien vertailu
Laajemmalla tasolla kaupunkien ekologisuutta ja 
”vihreyttä” mittaavat vertailut havainnollistavat, 
kuinka luonto- ja kulttuuripalvelut vaikuttavat 
suoraan kaupungin taloudelliseen kilpailukykyyn ja 
houkuttelevuuteen. James Simmie esittää, artikkelissaan 
”Learning City Regions: �eory and Practice in 
Private and Public Sector Spatial Planning”, kuinka 
monipuolinen ja koulutettu työvoima tuottaa 
asuinalueelleen innovoinnista ja tiedonjakamisesta 
kumpuavaa talouskasvua. Toimiakseen tämä edellyttää 
myös toimivaa yhdyskuntarakennetta sekä yhteistyöhön 
ja kanssakäymisiin kannustavaa tapakulttuuria.7 
Keskiössä ovat kuitenkin ihmiset, joita ilman suotuisista 
rakenteistakaan ei ole hyötyä. Osaavaa työvoimaa 
houkutellakseen, useat kaupungit ympäri maailmaa, 
ovatkin ottaneet kilpailuvaltikseen luonnonläheisyyden ja 
kestävää kehitystä korostavan kehitysstrategian.

Helsingissä lähes yhä puolet maa-alasta luokitellaan 
viheralueiksi (kun mukaan luetaan pelto- ja 
�����6�L�P�P�L�H������������

tiealueet) ja jopa 95% kaupungin tekemistä kaavoista 
toteutuu.8 Kaupungilla olisi siis kaikki edellytykset 
näyttäytyä malliesimerkkinä ympäristön huomioivassa 
kaupunkikehityksessä. Kansainvälisesti tunnetumpi 
esimerkki löytyy kuitenkin Espanjan Baskimaasta, 
jonka pääkaupunki Victoria-Gasteiz sai vuonna 2012 
”European Green Capital”-tittelin. Kaupunki on 
onnistunut voimakkaasti kehittämään talouttaan, samalla 
kun se on säilyttänyt ja parantanut ympäristöään. Se 
on 1980-luvulta saakka panostanut määrätietoisesti 
selkeään erotteluun tiiviin kaupunkirakenteen ja 
luonnonympäristön välillä. Päätös lopettaa ulospäin 
suuntautuva laajentuminen, mahdollisti kaupunkia 
ympäröivän agraarialueen kehittämisen luonto- ja 
virkistysarvoihin panostaen. Tiivistynyt kaupunkirakenne 
on samalla itsessään parantanut palvelutarjontaa ja 
esimerkiksi julkisen liikenteen toimivuutta, samalla kun 
helposti saavutettavat viheralueet ovat kasvattaneet alueen 
houkuttelevuutta liikkuvan korkeasti koulutetun väestön 
silmissä.9 

Victoria-Gasteizin tapauksessa on vaikeaa osoittaa 
selkeää taloudellista kokonaishyötyä, joka on seurannut 
luonto- ja kulttuuriympäristöihin panostamisesta. 
Talouskasvua olisi varmasti tapahtunut myös luonnosta 
piittaamattomalla kaupunkikehitysstrategialla. Esimerkki 
kuitenkin osoittaa, etteivät taloudelliset ja ympäristölliset 
arvot ole ristiriidassa keskenään, vaan kaupungeistamme 
voidaan kehittää miellyttäviä ja tehokkaasti toimivia 
kokonaisuuksia myös ympäristön ehdoilla.

8���%�H�D�W�O�H�\�����������������V����������������
�����%�H�D�W�O�H�\�����������������V����������������
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“Taloudelliset ja ympäristölliset arvot eivät ole 
ristiriidassa keskenään, vaan kaupungeistamme 

voidaan kehittää miellyttäviä ja tehokkaasti toimivia 
kokonaisuuksia myös ympäristön ehdoilla.”
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TERRA 125: 2 2013Outi Ratamäki  Ekosysteemipalvelu-käsite paikallisessa kontekstissa … 58

Taulukko1. Ekosysteemipalvelut vuosituhannen ekosysteemiarvion (Millennium… 2005a) määritelmän mukaan (ks. 
myös Kolström 2010; Ratamäki ym. 2011).
Table 1. Ecosystem services according to the Millennium Ecosystem Assessment (2005a; see also Kolström 2010; 
Ratamäki et al. 2011).

TUKIPALVELUT
SUPPORTING SERVICES

Uuden maannoksen muodostuminen
Soil formation

Suotuisat elinympäristöt ja suojapaikat
Providing habitats

Ravinteiden säätely/kierrätys
Nutrient cycling

Hiilensidonta
Carbon sequestration

Fotosynteesi
Photosynthesis

TUOTANTOPALVELUT
PROVISIONING SERVICES
Ruoka / Food
 Luonnosta saatava ruoka (riista, kalat, marjat, sienet) / Food from 

nature (game, �sh, berries, mushrooms) 
 Maataloudessa tuotettu ruoka (vilja, liha, hedelmät, kasvikset, ml. 

kasvihuoneet) / Food from agriculture (grain, meat, fruit, vegetables, 
incl. greenhouses)

Raaka-aineet / Raw materials
 Kuidut / Fiber
 Bioenergia / Bioenergy
 Puuraaka-aine / Wood
Geenivarannot / Gene pool
 Esim. satokasvien vastustuskyky taudeille / E.g. resistance against 

pathogens
Lääkeaineet, biokemikaalit / Medicines, biochemicals

SÄÄTELYPALVELUT
REGULATING SERVICES
Ilman laadun säätely / Regulating air quality
 Hengitettävä ilma / Breathable air
 Ilman puhtaus / Clean air
Ilmaston säätely / Climate regulation
 Ihmiselle suotuisa ilmasto / Favorable climate
Vesien säätely (ml. puhdistus ja varastointi) / Water regulation (incl. 
puri�cation and reserves)
 Talousvesi, kasteluvesi, teollinen käyttö / Household consumption, 

irrigation, industrial use
 Ravinteiden ja epäpuhtauksien puhdistuminen vedestä / Water puri�-

cation
Kasvien pölytys / Pollination
Biologinen kontrolli / Biological control
 Tuhoeläinten ja tautien kontrollointi / Controlling pathogens and di-

seases

KULTTUURIPALVELUT
CULTURAL SERVICES
Esteettisyys / Aesthetic
Henkiset, uskonnolliset ja historialliset arvot/informaatio / Spiritual, 
educational, historical values and information
Kulttuurinen- ja taideinformaatio / Cultural values and art
Tiede ja kasvatus / Science and education
Virkistäytyminen ja ekoturismi / Recreation, nature tourism
Luonnon itseisarvo / Intrinsic value of nature

on pyrkimys yhteismitallistaa palvelut. Palvelujen 
yhteismitallistamisen toivotaan kehittyvän mene-
telmäksi, joka helpottaa päätöksentekoa ja tuo tie-
dollista tukea valintatilanteisiin (Turner ym. 2003; 
Kok ym. 2010). Taloudellista arvottamista kriti-
soidaan sen ihmiskeskeisyydestä, mutta oikeastaan 
koko ekosysteemipalvelu-käsite – siten kun se 
muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien rahoit-
tamassa vuosituhannen ekosysteemiarviossa (Mil-

lennum… 2005a) määritellään – on jo lähtö-
kohtaisesti ihmiskeskeinen. Määritelmässä eko-
systeemipalveluja ovat ihmisen luonnosta saatavat 
hyödyt.

Taloudellisen arvottamisen ohella on myös mui-
ta arvottamismenetelmiä, jotka voivat perustua 
esimerkiksi sidosryhmien haluihin ja tarpeisiin 
(Wilson & Howarth 2002; Kumar & Kumar 2008; 
Primmer ym. 2012). Ekosysteemipalvelu-käsitet-

�W�D�X�O�X�N�N�R�����5�D�W�D�P�l�N�L����
�������������V����

Ekosysteemipalvelut
Ekosysteemipalveluiksi yleisesti niputettu käsite pyrkii 
kuvastamaan laajasti kaikkia ympäristöstä saatuja 
hyötyjä. Nämä jakautuvat oheisen taulukon mukaisesti 
tuki-, tuotanto-, säätely-, ja kulttuuripalveluihin, joista 
tässä keskitytään kulttuuripalveluiden tuottamaan 
hyötyyn. Suomen ympäristökeskus, on yksi taho, joka 
tällä hetkellä tutkii TEEB -hankkeessaan kansallisten 
ekosysteemipalveluiden taloudellisten hyötyjen 
merkittävyyttä. Hankkeen tavoitteena on luoda uusia 
ympäristöä mittaavia työkaluja poliittisen päätöksenteon 
tueksi.10

Jo kehitettyjen mallien avulla voitaisiin arvioida 
esimerkiksi Tuusulan kulttuuriympäristöjen vaikutusta 
matkailusta ja virkistyksestä saatuihin mitattaviin 
hyötyihin. Vertailemalla matkailun suoria ja epäsuoria 
työllistämisvaikutuksia eri alueiden virkistys- ja 
kulttuuripalveluiden määrään, voitaisiin pitkällä 
aikavälillä selvittää niiden väliset vaikutussuhteet. Samat 
palvelut tosin houkuttelevat muun muassa ulkoilemaan, 
mistä saadut terveyshyödyt vaikuttavat alueen talouteen 

10���<�P�S�l�U�L�V�W�|�Y�D�O�L�R�N�X�Q�Q�D�Q���N�R�N�R�X�V�������������������������(�G�X�V�N�X�Q�W�D�W�D�O�R�Q��
�D�X�G�L�W�R�U�L�R

epäsuorasti, säästettyjen sairaanhoitokulujen muodossa. 
Eri vaikutuksia on lukematon määrä, mistä johtuen 
tutkimuksissa on haastavaa koskaan huomioida 
kaikkia tekijöitä, eikä mitään niistä voi suoralta kädeltä 
julistaa merkityksettömäksi. Esimerkiksi Suomessa 
keskimääräinen aikuinen harrastaa jonkin muotoista 
ulkoilua 170 kertaa vuodessa, eli noin kolme kertaa 
viikossa. Ruotsissa, jossa luku on vastaavalla tasolla, on 
arvioitu ulkoiluun liittyvän rahankulutuksen olevan 
vuosittain noin neljä miljoonaa euroa ja työllistävän 75 
000 henkeä.11

Tohtori Terje Nypan, Norjan Riksantikvarenista esittää 
tarkemmin kulttuuriperinnöstä saatavia Euroopan 
laajuisia taloudellisia hyötyjä, artikkelissaan ”Cultural 
Heritage Monuments and Historic Buildings as 
Value Generators in a Post-Industrial Economy”.12 
Lähtökohtana hän esittää, että kulttuuriperimää tulee 
tarkastella julkisena hyödykkeenä, sillä lähtökohtaisesti 
kyseiset kohteet ja ympäristöt ovat vapaassa käytössä, 
eikä niiden nauttimista ei voida rajata. Tämä aiheuttaa 
vaikeuttaa rahallisen arvon määrittämistä, koska 

11���.�H�W�W�X�Q�H�Q���H�W���D�O�������������������V����������������
12���1�\�S�D�Q������������
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rahallinen

määrällinen

laadullinen

ekosysteemipalveluiden 
täysi arvo

4.

3.

2.

1.
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yksityiset markkinat eivät pysty tekemään tuottoa 
hyödykkeestä, joka on kaikkien vapaasti käytettävissä. 
Nypan esittääkin, että arvon määrittämiseksi tulee 
laskea kohteen käyttöarvo yhdistettynä sen itseisarvoon. 
Itseisarvoa on sen monimuotoisuuden tähden lähes 
mahdotonta arvottaa rahallisesti, mutta käyttöarvo on 
helpommin määriteltävissä. Yleensä kulttuurihistoriallisen 
kohteen käyttöarvoa arvioidaan sen pääomantuoton, 
työllistämisvaikutuksen ja vierailijamäärän perusteella.

Eri toimialoista kulttuurihistoriallisia kohteita 
hyödyntää eniten matkailuala, jonka osuus koko EU:n 
bruttokansantuotteesta on 5,5% ja työllistää jopa 6% 
alueen työvoimasta. Matkailualan merkittävyyden 
tähden sitä käytetään tutkimuksessa pääasiallisena 
lähteenä pääomantuotolle. Tältä osin esitetään 
kulttuurihistoriallisiin kohteisiin kohdistuvan matkailun 
tuottavan EU:ssa vuosittain 338 miljardia euroa, mikä on 
kyseisenä ajankohtana merkinnyt 79% pääomantuottoa. 
Laskelma perustuu vuoden 2002 tilastoihin ja siinä 
määriteltiin kulutuksen sisältävän, itse kohteisiin 
käytettyjen varojen lisäksi, siihen liittyvät oheistoiminnot, 
kuten kahvin nauttiminen kulttuuriympäristössä tai 
kulttuurimaiseman ihailu hotellin terassilta. Tämä johti 
oletukseen, että jopa 30% matkailijoiden käyttämästä 
ajasta liittyi kulttuurihistoriallisiin kohteisiin.

EU:ssa kulttuurihistoriallisten kohteiden arvioidaan 
suoraan työllistävän 306 000 ihmistä. Nypan arvioi 
jokaisen suoran työpaikan synnyttävän lisäksi välillisesti 
26,7 epäsuoraa työpaikkaa, jolloin työllistämisvaikutus 
olisi kokonaisuudessaan noin 8 184 000 työpaikkaa. 
Vertailuksi autoteollisuus työllistää EU:ssa 12 000 000 
henkilöä.13 Riittämättömän tutkimusaineiston tähden 
arviot ovat lähinnä suuntaa antavia, kokeilevia laskelmia, 
mutta ne herättävät varmasti ajatuksia kulttuuriperinnön 
merkittävistä taloudellisista vaikutuksista.

Nypanin tutkimukseen on ymmärrettävästi kohdistunut 
myös kritiikkiä, siitä huolimatta – tai juuri siitä syystä, 
että – tutkimuksessa esitettyjä lukuja on laajasti esitetty 
perusteina kulttuuriperintöön kohdistuvan taloudellisen 
panostuksen lisäämiseksi. Huomiota herättävän suuria 
lukuja kritisoidaan muun muassa Einar Bowitzin ja 
Karin Ibenholtin artikkelissa ”Economic impacts of 
cultural heritage – Research and Perspectives”. Bowitz 
ja Ibenholt muistuttavat, että kulttuuriperintöön 
liittyvien taloudellisten vaikutusten on osoitettu olevan 
hyvin paikkaan sidottuja, eikä tapausesimerkeistä voida 
näin vetää suoria päätelmiä toisen kohteen osalta. 
Tutkimuksessaan he esittelevät yleisimpiä ongelmia 

�������1�\�S�D�Q�����������������V����������

kulttuuripalveluiden kvantitatiivisia hyötyjä arvioitaessa, 
ja keskittyvät sitten soveltamaan omaa metodiaan 
Rørosin historiallisessa kaivoskaupungissa. Tutkimus 
osoittaa kyseisen, rikkaan kulttuuriperimän omaavan, 
norjalaiskaupungin hyötyvän kulttuurimatkailusta 
vuosittain noin 200 henkilötyövuoden verran. Luku 
vastaa 7% alueen työvoimasta, mikä on sinällään 
merkittävä määrä, muttei mitenkään linjassa Nypanin 
esittämiin lukuihin.14

Kvantitatiivisten hyötyjen arviointi etsii yhä 
vakiintuneita menettelytapoja, ja tutkimusten tulokset 
antavat usein lähinnä viitteitä ympäristön tuottamista 
kokonaishyödyistä. Oheinen ”hyöty-pyramidi” 
kuvastaa tätä taloudellisen hyödyn suhdetta systeemin 
kokonaisarvoon. Tästä syystä tässä työssä tyydytään 
toteamaan, että kulttuuriympäristöt todistettavasti 
vaikuttavat positiivisesti paikalliseen talouteen. Näiden 
hyötyjen määrää, tarkastelussa olevalla Tuusulan 
alueella, ei kuitenkaan arvioida, vaan keskitytään 
arvottamaan niitä laadullisia tekijöitä, jotka tekevät 
kulttuuriympäristöstä merkittävän. Havainnoimalla 
kulttuuriympäristön arvon kannalta merkittävimmät 
positiiviset ja negatiiviset tekijät, voidaan aluetta 
kehittää, kulttuurihistorialliset arvot huomioon ottaen, 
toimivammaksi ja eheämmäksi kokonaisuudeksi.

�������%�R�Z�L�W�]�����,�E�H�Q�K�R�O�W������������
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1.3 Arvottamismenetelmien kriteereistä

Kulttuurihistorian arvot ovat moninaisia ja 
tapahtumakohtaisia, ja niiden merkittävyyttä tarkastellaan 
aina kyseisen kohteen omassa viitekehyksessä. 
Laadullinen arvo määrittyy muun muassa kohteen tai 
ympäristön harvinaisuuden, henkilöhistorian, laajempaan 
yhteiskunnalliseen kehitykseen liittymisen sekä kohteen 
näkyvän ja toiminnallisen säilyneisyyden perusteella.

Maisemallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja määritellään 
esimerkiksi maisema-analyysien avulla. Nämä analyysi- ja 
arvottamismenetelmät eivät ole täysin standardoituneita, 
mutta yhteinen piirre niille on historiallisten ja 
maisemallisten piirteiden havainnollistaminen 
pelkistettyjen ja selkeiden kuvamateriaalien avulla. 
Tärkeimpien ominaispiirteiden korostaminen auttaa 
näkemään merkittävimmät säilytettävät arvot kussakin 
kohteessa. Yleiskuvan muodostamiseksi tarkastellaan 
seuraavaksi muutamaa pohjoiseurooppalaista 
analyysimenetelmää ja niissä arvojen määrittämiseen (tai 
lyhyemmin arvottamiseen) käytettyjä kriteerejä.

Arvotuksesta ja analyysimenetelmien kriteereistä
Useissa maisema-analyysimenetelmissä merkittävimmät 
kulttuurihistorialliset ominaispiirteet esitetään osana 
pelkistettyä maisemakuvaa, mutta niiden merkitystä 
ei erityisesti korosteta tai arvoteta. Tässä läpikäydään 
ja vertaillaan muutaman pohjoismaissa käytetyn 
analyysimenetelmän yleispiirteitä ja erityisesti niiden 
maisemaan ja kulttuuriympäristöihin kohdistuvia 
arvotuskriteerejä. Vertailtavat menetelmät ovat 
yhteispohjoismaalaisesti kehitetty DIVE, Irlannissa 
ja Englannissa käytetyt Historic Landscape 
Characterisation -menetelmät, Tiehallinnon museoteiden 
arvotusmenetelmä sekä Norjan valtion Riksantikvaren 
arvotuskriteeristö.

DIVE, jonka nimi tulee englannin kielen sanoista 
Describe (kuvaile), Interpret (tulkitse), Valuate 
(arvota) ja Enable (toteuta), kehitettiin työkaluksi 
nimenomaan kulttuurihistoriallisten ympäristöjen 
arviointiin ja analysointiin. Yhteistyössä Norjan, 
Ruotsin ja Suomen viranomaisten kanssa 2000-luvun 
alussa luodusta menetelmästä on jo kertynyt runsaasti 
käyttökokemuksia. Nimensä mukaisesti menetelmässä 
sukelletaan tutkimuksen kautta syvälle historiaan, jota 
tulkitsemalla tehdään johtopäätöksiä kohteen laadullisista 
ja toiminnallisista ominaisuuksista. Lisäksi osallistaminen 
sekä avoimeen viestintään panostava toiminta nostetaan 
tärkeäksi osaksi prosessia.

Menetelmässä on oleellista tunnistaa tärkeimmät 
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät, jotka ovat vaikuttaneet 
kohteen kehitykseen. Tähän pyritään tarkastelemalla 
kohdetta aikakausittain, kuorimalla kerroksittain 
kertyneitä ympäristön rakenteita, jotta löydetään 
perimmäiset merkittävät historialliset tekijät, jotka eivät 
välttämättä ole enää suoraan nähtävissä.

Valuate -kohdassa suoritettava arvojen määrittäminen 
ja johtopäätösten muodostaminen jakautuu edelleen 
kolmeen vaiheeseen:

	 �$�����3�L�L�U�W�H�L�G�H�Q���M�D���D�U�Y�R�M�H�Q���P�l�l�U�L�W�W�l�P�L�Q�H�Q
	 �����N�R�N�H�P�X�N�V�H�O�O�L�V�H�W�����W�R�L�P�L�Q�Q�D�O�O�L�V�H�W���M�D���W�L�H�G�R�O�O�L�V�H�W��	
	 �D�U�Y�R�W
	 �����N�X�O�W�W�X�X�U�L�K�L�V�W�R�U�L�D�O�O�L�V�W�H�Q���D�U�Y�R�M�H�Q���P�H�U�N�L�W�\�V�V�L�V�l�O�W�|
	 �����N�X�O�W�W�X�X�U�L�S�H�U�L�Q�W�|�U�H�V�X�U�V�V�L�H�Q���N�H�K�L�W�\�V�����M�D��		
	 �N�l�\�W�W�|�P�D�K�G�R�O�O�L�V�X�X�G�H�W�����K�X�R�P�L�R�L�G�H�Q���N�R�K�W�H�H�Q��		
	 �K�D�D�Y�R�L�W�W�X�Y�D�L�V�X�X�V���M�D���P�X�X�W�R�V�N�D�S�D�V�L�W�H�H�W�W�L
	 �����K�L�V�W�R�U�L�D�O�O�L�Q�H�Q���O�X�H�W�W�D�Y�X�X�V�����D�X�W�H�Q�W�W�L�V�X�X�V���M�D��		
	 �L�Q�W�H�J�U�L�W�H�H�W�W�L

	 �%�����3�R�W�H�Q�W�L�D�D�O�L�H�Q���M�D���X�K�N�L�H�Q���D�U�Y�L�R�L�P�L�Q�H�Q
	 �����N�D�U�W�R�L�W�H�W�D�D�Q���D�Y�R�L�P�H�V�W�L���N�H�K�L�W�W�l�P�L�V�W�D�S�R�M�D
	 �����P�D�K�G�R�O�O�L�V�X�X�N�V�L�H�Q���W�X�W�N�L�P�L�V�H�Q���M�l�O�N�H�H�Q��		
	 �S�H�U�H�K�G�\�W�l�l�Q���X�K�N�L�L�Q���M�D���U�H�D�O�L�W�H�H�W�W�H�L�K�L�Q����		
	 �M�R�W�N�D���V�H�X�U�D�D�Y�D�W��	�Q�\�N�\�L�V�L�V�W�l���R�O�R�V�X�K�W�H�L�V�W�D���M�D��		
	 �U�D�M�R�L�W�X�N�V�L�V�W�D

	 �&�����.�H�K�L�W�\�V�P�D�K�G�R�O�O�L�V�X�X�G�H�W
	 �����D�Q�D�O�\�\�V�L�H�Q���S�H�U�X�V�W�H�H�O�O�D���Y�D�O�L�W�D�D�Q���D�Q�D�O�\�\�V�H�L�K�L�Q��	
	 �S�H�U�X�V�W�X�Y�D�W���P�D�K�G�R�O�O�L�V�H�W���N�H�K�L�W�\�V�W�R�L�P�H�Q�S�L�W�H�H�W
	 �����K�D�Y�D�L�Q�Q�R�O�O�L�V�W�D�P�L�V�H�H�Q���N�l�\�W�H�W�l�l�Q���H�U�L�W�\�L�V�H�V�W�L��		
	 �N�D�U�W�W�R�M�D���M�D���N�X�Y�L�W�X�V�W�D15

Menetelmälle erityisiä havainnollistamistapoja ovat muun 
muassa aika/tila -matriisit, arvo- ja herkkyyskartoitukset 
sekä luovasti käytetty kuvitus yleisesti. Varsinaisia 
arvoperusteita listataan siis suhteellisen vähän, mutta 
niissä korostetaan että historiallisen autenttisuuden lisäksi 
tulee huomioon ottaa myös elämys- ja käyttöarvot, jotta 
kohteita voidaan kehittää kestävänä osana yhteiskuntaa.

15���5�L�N�V�D�Q�W�L�N�Y�D�U�H�Q������������

24

Portti Rantatielle - Kirkkotien ja Rantatien arvottaminen ja viherverkoston kehityssuunnitelma



Brittien saarilla käytetty Historic Landscape 
Characterisation (HLC) on työvaiheiltaan hyvin 
DIVE -menetelmän kaltainen. Irlannissa käytetty 
versio menetelmästä jakautuu myös neljään osioon, 
joiden sisällä DIVE -menetelmää vastaavat työvaiheet 
on vain ryhmitelty hieman eri tavoin. Työvaiheet 
etenevät seuraavassa järjestyksessä: A. Tutkimusaiheen 
määrittely, B. Kartoittaminen ja kuvailu, C. Analyysi 
ja arvottaminen, D. Hallinnolliset kysymykset ja 
johtopäätökset. Erona on, että HLC -menetelmä 
pyrkii arvottamaan kaikki maisema-alueet, eikä 
niinkään keskittymään vain kulttuurihistoriallisesti 
merkittävimpien ja monipuolisimpien alueiden 
analysointiin ja arvottamiseen.16

C-kohdassa käsitellään arvon määrittämistä seuraavin 
kriteerein:

	 �������+�L�V�W�R�U�L�D�D���W�R�G�L�V�W�D�Y�D�W���D�U�Y�R�W��
	 �����V�l�L�O�\�Q�H�L�V�\�\�V�����K�D�U�Y�L�Q�D�L�V�X�X�V�����W�R�G�L�V�W�X�V�D�U�Y�R
	
	 �������6�R�V�L�R�H�N�R�Q�R�P�L�V�H�W���M�D���\�K�W�H�L�V�|�O�O�L�V�H�W���D�U�Y�R�W��
	 �����H�V�W�H�W�L�L�N�N�D���M�D���N�X�O�W�W�X�X�U�L
	 �����\�K�W�H�L�V�|�����D�U�Y�R���R�S�S�L�P�L�V�\�P�S�l�U�L�V�W�|�Q�l�����S�D�L�N�D�Q��		
	 �P�L�H�O�L�N�X�Y�D
	 �����W�D�O�R�X�V�����W�X�U�L�V�P�L�����N�R�Q�V�H�U�Y�R�L�Q�W�L�Y�H�W�R�L�Q�H�Q���D�O�X�H�L�G�H�Q��	
	 �H�O�l�Y�|�L�W�W�l�P�L�Q�H�Q

Irlantilainen HLC -menetelmä nostaa esille erikseen 
taloudelliset ja yhteisölliset arvot, jotka jäävät 
muissa käsitellyissä menetelmissä alaviitteiksi. DIVE 
-menetelmän kehitys- ja käyttömahdollisuudet 
pitävät sisällään mahdollisuuden myös taloudellisista 
toiminnoista, vaikkei niitä erikseen korosteta. Kohteen 
symbolinen ja taloudellinen merkitys sitä ympäröivälle 
yhteisölle on kuitenkin käytännössä usein merkittävin 
tekijä, konservointia ja kehittämistä harkittaessa.

Englannissa käytetty Historic Landscape 
Characterisation (HLC) on pääpiirteiltään 
Irlannissa käytetyn kaltainen. Menetelmä pyrkii 
erityisesti luokittelemaan alueita maisematyyppeihin, 
niiden historiallisen maankäytön jättämien jälkien 
perusteella. Tutkittu mittakaava on muita malleja 
laajempi ja menetelmää käytetään lähinnä alueellisessa 
maankäytön suunnittelussa. Lopputuloksena tuotettava 
luokittelukartta havainnollistaa kullekin maiseman 
osa-alueelle ominaisen luonteen. Kartasta on luettavissa 
mm. ne alueet, jotka ovat kulttuurihistoriallisesti 
merkittävimpiä ja herkimpiä muutoksille, mutta niitä ei 
suoranaisesti arvoteta mihinkään järjestykseen tai esitetä 
suojeltaviksi.17

�������/�D�P�E�U�L�F�N���H�W���D�O��������������
�������&�O�D�U�N���H�W���D�O��������������

Osana maisematyyppien luokittelua arvioidaan niiden 
merkittävyyttä seuraavin kriteerein:

	 �����D�O�X�H�H�Q���Q�\�N�\�W�L�O�D�����V�l�L�O�\�Q�H�L�V�\�\�V
	 �����V�X�K�G�H���\�P�S�l�U�|�L�Y�L�L�Q���+�/�&�����D�O�X�H�L�V�L�L�Q
	 �����P�D�L�V�H�P�D�O�O�L�V�H�W���D�U�Y�R�W
	 �����D�O�X�H�H�Q���K�D�Y�D�L�Q�Q�R�L�P�L�Q�H�Q���\�P�S�l�U�L�V�W�|�V�V�l
	 �����W�X�W�N�L�P�X�V���M�D���G�R�N�X�P�H�Q�W�R�L�Q�W�L
	 �����K�D�U�Y�L�Q�D�L�V�X�X�V���M�D���P�H�U�N�L�W�W�l�Y�\�\�V
	 �����K�D�O�O�L�Q�Q�R�O�O�L�V�H�W���W�H�N�L�M�l�W

Luokittelu sopii erityisesti havainnollistamaan laajempien 
maisemakokonaisuuksien arvoja, muttei ole erityisen 
hyödyllinen yksittäisten kulttuurihistoriallisesti 
merkittävien kohteiden arvottamisessa.

Tiehallinto on kehittänyt oman tiiviin 
luokittelumenetelmän, joilla se jakaa museoteiden 
arvotuksen kolmeen kohtaan – tietoarvoon, 
tieliikennehistorialliseen arvoon ja säilyneisyys arvoon. 
Nämä kohdat jakautuvat edelleen pisteittäin kolmeen 
luokkaan. 18

	 �7�L�H�W�R�D�U�Y�R��
	 ���������W�L�H�W�R���N�R�K�W�H�H�V�W�D���S�H�U�X�V�W�X�X���W�L�H�W�H�H�O�O�L�V�H�H�Q��		
	 �W�X�W�N�L�P�X�N�V�H�H�Q
	 ���������W�L�H�W�R�N�R�K�W�H�H�V�W�D���S�H�U�X�V�W�X�X���W�X�W�N�L�P�X�N�V�L�L�Q���M�D��		
	 �M�X�O�N�D�L�V�X�L�K�L�Q�����M�R�W�N�D���H�L�Y�l�W���W�l�\�W�l���W�L�H�W�H�H�O�O�L�V�L�l��		
	 �N�U�L�W�H�H�U�H�M�l
	 ���������N�R�K�W�H�H�V�W�D���R�Q���Y�l�K�l�Q���W�D�L���H�L���R�O�O�H�Q�N�D�D�Q��
	 �W�L�H�W�R�D

	 �7�L�H�O�L�L�N�H�Q�Q�H�K�L�V�W�R�U�L�D�O�O�L�Q�H�Q���D�U�Y�R��
	 ���������W�L�H�O�L�L�N�H�Q�Q�H�K�L�V�W�R�U�L�D�O�O�L�V�W�D���D�U�Y�R�D
	 ���������Y�l�K�l�Q���W�L�H�O�L�L�N�H�Q�Q�H�K�L�V�W�R�U�L�D�O�O�L�V�W�D���D�U�Y�R�D
	 ���������H�L���R�O�H���W�L�H�O�L�L�N�H�Q�Q�H�K�L�V�W�R�U�L�D�O�O�L�V�W�D���D�U�Y�R�D

	 �7�L�H�O�L�L�N�H�Q�Q�H�K�L�V�W�R�U�L�D�O�O�L�Q�H�Q���D�U�Y�R���P�l�l�U�L�W�W�\�\��
	 �W�L�H�Q���O�L�L�W�W�\�P�L�V�H�O�O�l���6�X�R�P�H�Q���W�L�H�O�L�L�N�H�Q�W�H�H�Q��		
	 �K�L�V�W�R�U�L�D�Q���N�D�Q�Q�D�O�W�D���N�H�V�N�H�L�V�L�L�Q��
	 �D�M�D�Q�M�D�N�V�R�L�K�L�Q���M�D���W�D�L���U�D�N�H�Q�Q�X�V�W�H�N�Q�L�L�N�N�D�D�Q��

	 �6�l�L�O�\�Q�H�L�V�\�\�V���D�U�Y�R��
	 ���������V�l�L�O�\�Q�H�L�V�\�\�V���K�\�Y�l
	 ���������V�l�L�O�\�Q�H�L�V�\�\�V���Y�l�O�W�W�l�Y�l
	 ���������V�l�L�O�\�Q�H�L�V�\�\�V���K�X�R�Q�R

Pisteiden perusteella kohteet luokitellaan:
	 3-4 pysyvästi säilytettävä
	 5-6 määräaikaisesti säilytettävä
	 7-9 seulottavat kohteet

18 �/�L�L�P�D�W�D�L�Q�H�Q������������
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�3�D�L�N�D�Q���P�H�U�N�L�W�W�l�Y�\�\�W�W�l���Y�R�L�G�D�D�Q���N�R�U�R�V�W�D�D���H�U�L�N�R�L�V�L�Q�N�L�Q���N�H�L�Q�R�L�Q����
�H�V�L�P�H�U�N�L�N�V�L���W�R�L�P�L�Q�W�R�M�H�Q���M�D���W�D�U�L�Q�R�L�G�H�Q���N�D�X�W�W�D�����1�l�L�G�H�Q���H�L���D�L�Q�D���W�D�U�Y�L�W�V�H��
�H�G�H�V���D�P�P�H�Q�W�D�D���D�O�X�H�H�Q���K�L�V�W�R�U�L�D�V�W�D�����Y�D�D�Q���Q�H���Y�R�L�Y�D�W���L�W�V�H�V�V�l�l�Q���O�X�R�G�D��
�X�X�V�L�D���N�H�U�U�R�V�W�X�P�L�D�����M�R�W�N�D���U�L�N�D�V�W�X�W�W�D�Y�D�W���M�D���H�O�l�Y�|�L�W�W�l�Y�l�W���\�P�S�l�U�L�V�W�|�l�� 
�.�X�Y�D�����$�V�N�R�O�D�Q���+�L�L�G�H�Q�N�L�U�Q�X�W

Pisteyttäminen on käytännöllistä lyhyillä ja yhtenäisillä 
tieosuuksilla, mutta pitkiä teitä – kuten Suurta Rantatietä – 
on haasteellista ja epämielekästä pisteyttää kokonaisuutena. 
Tieosuuksittain kartalla arvottaminen olisi mielekkäämpää, 
jos tämänkaltaisen tien arvot halutaan osoittaa 
nopeakäsitteisesti.

Norjan valtion Riksantikvaren jakaa arvottamiskriteerit 
myös kolmeen pääryhmään, mutta painottaa enemmän 
käyttö- ja elämysarvoja.  Arvottaminen on sanallinen eikä 
kohteita pisteytetä erillisiin ryhmiin. 19

	 �/�l�K�G�H�����M�D���W�L�H�G�R�O�O�L�Q�H�Q���D�U�Y�R��
	 �����0�L�W�l���N�X�O�W�W�X�X�U�L�\�P�S�l�U�L�V�W�|���N�H�U�W�R�R��
	 �P�H�Q�Q�H�L�V�\�\�G�H�V�W�l�"
	
	 �(�O�l�P�\�V�D�U�Y�R��
	 �����0�L�W�l���N�X�O�W�W�X�X�U�L�\�P�S�l�U�L�V�W�|���Y�R�L���N�H�U�W�R�D�"

	 �.�l�\�W�W�|�D�U�Y�R���M�D���W�D�O�R�X�G�H�O�O�L�Q�H�Q���D�U�Y�R�����P�H�U�N�L�W�\�V��
	 �����0�L�K�L�Q���N�X�O�W�W�X�X�U�L�\�P�S�l�U�L�V�W�|�l���Y�R�L�G�D�D�Q���N�l�\�W�W�l�l���M�D��	
	 �P�L�W�H�Q���V�L�W�l���Y�R�L�G�D�D�Q���N�H�K�L�W�W�l�l�"

Lisäksi menetelmässä listataan tarkemmiksi kriteereiksi 
seuraavia tekijöitä:

	 �$�L�Q�X�W�O�D�D�W�X�L�V�X�X�V�������K�D�U�Y�L�Q�D�L�V�X�X�V��
	 �N�D�Q�V�D�O�O�L�V�H�V�W�L�������D�O�X�H�H�O�O�L�V�H�V�W�L�������S�D�L�N�D�O�O�L�V�H�V�W�L
	 �(�G�X�V�W�D�Y�X�X�V��
	 �W�\�\�S�S�L�Q�l�������D�M�D�Q�M�D�N�V�R�O�O�H�������P�D�D�Q�W�L�H�W�H�H�O�O�L�V�H�V�W�L
	 �7�R�L�P�L�Q�Q�D�O�O�L�Q�H�Q���H�G�X�V�W�D�Y�X�X�V��
	 �N�l�\�W�|�Q���M�D�W�N�X�Y�X�X�V
	 �6�l�L�O�\�Q�H�L�V�\�\�V��
	 �O�D�D�M�H�P�P�D�Q���N�R�N�R�Q�D�L�V�X�X�G�H�Q���V�H�N�l���\�N�V�L�W�W�l�L�V�W�H�Q��	
	 �R�P�L�Q�D�L�V�X�X�N�V�L�H�Q���N�D�Q�Q�D�O�W�D
	 �(�O�l�P�\�N�V�H�O�O�L�V�\�\�V��
	 �W�X�Q�Q�H�S�R�K�M�D�L�V�H�V�W�L���D�U�Y�L�R�L�W�D�Y�D�W���V�H�L�N�D�W����
	 �N�R�N�R�Q�D�L�V�X�X�G�H�Q���H�K�M�\�\�V
	 �0�R�Q�L�P�X�R�W�R�L�V�X�X�V��
	 �D�M�D�O�O�L�Q�H�Q�������D�U�N�N�L�W�H�K�W�R�Q�L�Q�H�Q�������O�X�R�Q�Q�R�Q
	 �<�K�W�H�\�V���O�X�R�Q�Q�R�Q�R�O�R�L�K�L�Q��
	 �S�D�L�N�D�O�O�L�V�W�H�Q���P�D�L�V�H�P�L�H�Q���M�D���O�X�R�Q�Q�R�Q�R�O�R�M�H�Q��		
	 �K�X�R�P�L�R�L�Q�W�L

Kyseisen arvottamistavan avulla kohteita ei suoraan 
luokitella arvojärjestykseen, mutta ryhmittämällä 
ominaisuudet tiiviisti kyseisten kriteerien alle, saadaan 
nopeasti yleiskuva kohteen pääominaisuuksista ja 
merkittävyydestä. 

�������2�L�W�W�L�Q�H�Q������������
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�\�K�W�H�\�V���P�D�L�V�H�P�D�D�Q��
�M�D���O�X�R�Q�Q�R�Q�R�O�R�L�K�L�Q

�D�O�X�H�H�O�O�L�V�W�H�Q��
�N�H�K�L�W�\�V�V�W�U�D�W�H�J�L�R�L�G�H�Q��

�P�D�K�G�R�O�O�L�V�X�X�G�H�W

�.�X�O�W�W�X�X�U�L�K�L�V�W�R�U�L�D�O�O�L�V�H�W��
�D�U�Y�R�W

Toiminnallisuuden 
säilyneisyys

�(�U�L���P�H�Q�H�W�H�O�P�L�V�W�l���S�R�L�P�L�W�W�X�M�H�Q���D�U�Y�R�W�X�V�N�U�L�W�H�H�U�L�H�Q���M�D�N�D�X�W�X�P�L�Q�H�Q���Q�L�L�G�H�Q���N�R�Q�N�U�H�H�W�W�L�V�X�X�G�H�Q���M�D���N�R�N�H�P�X�N�V�H�O�O�L�V�X�X�G�H�Q���S�H�U�X�V�W�H�H�O�O�D��

Arvotuskriteerit

Eri menetelmissä esiintyneet arvotuskriteerit voidaan 
jakaa karkeasti konkreettisiin ja koettuihin tekijöihin. 
Konkreettisia tekijöitä ovat kohteiden fyysiset säilyneet 
rakenteet, havainnoitava ympäristö ja tapahtuva 
toiminta. Koettuja tekijöitä taas ovat tunnepohjaisesti 
havainnoitavat elämykset, kohteen historiallinen tausta, 
jota ei enää fyysisesti pysty havaitsemaan, mielikuvat 
sekä tulevaisuudessa nähtävät kehitysmahdollisuudet. 

Luokittelu on liukuvaa, sillä esimerkiksi kirjallisesta 
lähdeaineistosta selviävät seikat ovat tietenkin kirjojen 
muodossa konkreettisia ja kosketeltavia, mutta 
niiden osoittamat tapahtumat eivät välttämättä ole 
maastosta tulkittavissa. Seuraavassa kaaviossa pyrinkin 
havainnollistamaan eri arvotuskriteerien luonnetta niiden 
konkreettisuuden ja kokemuksellisuuden suhteen.
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1.4 Kulttuurihistoriallisesti merkittävien 
tieympäristöjen arvottaminen

Tässä työssä teiden kulttuurihistoriallisen arvon 
määrittämisessä käytetään lähtökohtana vertailevaa 
selvitystä Uudenmaan historiallisesti merkittävistä teistä 
ja reiteistä, jonka tein kesän 2014 aikana toimeksiantona 
Uudenmaan liitolle. 4. vaihemaakuntakaavan 
taustaselvitykseksi tehty työ toimii käytännössä 
lähtöaineistona päätöksenteolle siitä, mitkä 
kulttuurihistoriallisesti merkittävät tieympäristöt ja 
rakenteet merkitään seuraavaan maakuntakaavaan. 
Selvitykseen valikoidut 24 tietä edustavat kattavasti 
alueen eri kehitysvaiheita, ja otantaa voidaan pitää myös 
suhteellisen kattavana kuvana koko maassa tapahtuneesta 
tiestön kehityksestä.

Kulttuuriympäristön arvottamisessa käytetyt käsitteet 
ja metodit ovat viime vuosikymmenten myötä alkaneet 
vakiintua. Erilaisia ympäristöjä ja kohteita arvottaessa 
pääkohdiksi nousevat yleensä historialliset arvot ja näiden 
arvojen säilyneisyys. Arvojen määrittäminen vaihtelee 
kuitenkin kohteesta riippuen, eikä laajaa tieympäristöä 
voida tarkastella samalla tasolla kuin yksittäistä 
rakennuskohdetta. Tämä työ keskittyy ensisijaisesti teiden 
ja reittien arvoihin vaikuttaviin tekijöihin ja toissijaisesti 
niitä ympäröivän kulttuuriympäristön ominaisuuksiin. 
Arvottamisessa kokonaisuuden eheyttä on painotettu.

Tien tai reitin kulttuurihistoriallisen arvon 
määrittämiseksi, on ensi määriteltävä arvotuksen kriteerit 
ja niiden painoarvo. Tien pääominaisuuksia ovat sen 
linjaus maastossa, rakennustekniset ominaisuudet kuten 
pinnoitus ja tiepenkereen rakenne sekä toiminnallinen 
tarkoitus, kuten alueiden liikenteellinen yhdistäminen. 
Kulttuurihistoriallisten arvojen kannalta oleellista 
on myös tien laajempi ympäristö, joka sanelee 
mihin tietä tänä päivänä käytetään. Esimerkiksi 
historiallisen myllytien jäädessä asutusrakenteen keskelle 
myllytoiminnan loputtua, muuttuu sen toiminnallinen 
tarkoitus alueellisesti elintärkeästä tuotantotiestä 
paikalliseksi välittäjätieksi.  Näin huomattava 
toiminnallinen muutos vaikuttaa myös oleellisesti tien 
kulttuurihistorialliseen arvoon, vaikka sen linjaus ja 
lähiympäristö muutoin olisivatkin hyvin säilyneitä.

Käytetty arvotusmalli
Kulttuuriympäristöjen ja erityisesti tieympäristöjen arvon 
määrittämiseen käytettäviä menetelmiä ja kriteerejä 
käsiteltiin tarkemmin edellisessä kappaleessa. Niissä esille 
tulleista kriteereistä valikoimalla tieympäristöön parhaiten 

sopivimmat, koottiin Uudenmaan teiden arvotuksessa 
käytetty arvotusmalli. Tässä työssä sovelletaan hieman 
tarkentaen samaa mallia kuin edellä mainitussa, jotta 
kriteerejä voidaan suoremmin vertailla ja hyödyntää osana 
laajempaa otantaa. Sovellettaessa arvotustapaa lyhyempiin 
tieosioihin voidaan tarkemmalla tasolla määrittää 
esimerkiksi kohteiden osa-alueittaista säilyneisyyttä. Tämä 
helpottaa myös määrittämään tarkemmin tarvittavia 
suojelu- ja kunnostustoimia.

Edellä mainituista seikoista johtuen Kirkkotietä 
ja Rantatietä käsitellään kahdella tasolla. Toisaalta 
maanlaajuisen historiallisen kehityskulun osana, mikä 
määrittää kohteiden merkittävyyden valtakunnallisella 
ja alueellisella tasolla. Ja toisaalta osa-alueittain, tuoden 
esiin yksittäiset tärkeät kulttuurihistorialliset elementit, 
jotka tulee paikallisella tasolla ottaa huomioon, jotta 
tiekokonaisuus pystyy säilyttämään luonteensa.

Arvotuskriteerit tiivistävässä taulukossa päädyttiin 
käyttämään sanallista arvotusta, koska se antaa enemmän 
liikkumavaraa kuin numeerinen. Käytännössä kohteet 
voidaan kuitenkin yhä jakaa merkittävyyden perusteella 
kolmeen ryhmään – kansallisesti, alueellisesti ja 
paikallisesti merkittäviin teihin. Muutoin painotettiin 
kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia tekijöitä sekä 
kohteen elämyksellisyyttä, eikä niinkään arvioitu 
taloudellisia kehitysmahdollisuuksia tai yhteisöllisiä 
merkityksiä. Nämä tekijät tosin tulevat osittain esille 
käsiteltäessä tarkemmin Kirkkotien ja Rantatien 
nykytilaa.
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Työn lopusta löytyy liitteenä taulukko, johon on 
tiivistetty arvioitujen 24 tien pääominaisuudet. (Liite 1)
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”Tien pääominaisuuksia ovat sen linjaus 

maastossa, rakennustekniset ominaisuudet 

kuten pinnoitus ja tiepenkereen rakenne 

sekä toiminnallinen tarkoitus, kuten 

alueiden liikenteellinen yhdistäminen.”
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”Täällä etäisessä maassamme, talvien ja korpien
helmassa, tiesivät ihmiset kauan aikaa hyvin
vähän toisistaan. Heidän teinänsä olivat kesällä
vesireitit, talvella jää. Heillä oli polkuteitä yli
vuorten ja ratsuteitä yli kangasten. Katolinen
kirkko teetti ensimmäiset maantiet, sillat, lautat
ja majatalot. Viidennellätoista vuosisadalla
saatiin maalaismajatalot ja kyytihevoset,
kuudennellatoista vuosisadalla posti, vielä
myöhemmin ensimmäiset viitoitetut kulkuväylät.”

- Topelius: Maamme kirja


































































































































