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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélld 2020 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Etela-Tuusulassa, Focus alueella.

Kasvi- ja kasvillisuuskartoituksen yhteydessa selvitysalueelta rajattiin kaksi paikallisesti
arvokasta ja kolme muuta luonnon monimuotoisuudelle tarkeatd luontotyyppikohdetta.
Huomionarvoisista kasvilajeista tavattiin yksi vaarantunut ja yksi silmallapidettava
kasvilaji, joiden molempien esiintymét ovat lahinnd paikallisesti arvokkaita. Kookkaita
puuyksil@ita tai puuryhmid tavattiin useita. Vieraslajiesiintymié alueella oli kohtalaisen
runsaasti. Haitallisista vieraslajeista valittdmié poistotoimia vaativa esiintyméa on
tayttomaen kupeessa kasvava jattiputki. Suosittelemme, ettd paikallisesti arvokkaat ja muut
rajatut luontokohteet séastetddn maankaytdssé, mikali se on kohtuullisin keinoin
mahdollista. Suosittelemme, ettd huomionarvoiset kasvilajiesiintymaét ja kookkaat
puuyksilot sadstetddn maankaytossa, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista.
Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.

Linnustoselvityksessé tavattiin 17 huomionarvoista lajia, joilla on reviiri selvitysalueella.
Niista osa on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi tai silméallapidettaviksi, yksi on EU:n
lintudirektiivin liitteen | laji, kaksi Suomen vastuulajia sekd yhdekséan harvalukuista ja
elinymparistovaatimuksiltaan vaateliasta lajia. Naiden huomionarvoisten lajien
yhteenlaskettu reviirimaara on 67. Selvitysalueelta rajattiin kolme linnustollisesti arvokasta
aluetta. Sailyttaméalla ndma rehevéakasvuisimmat, idkkaimmat ja luonnonmukaisimmat
metsédalueet voidaan turvata Maantiekylan selvitysalueen linnuston monimuotoisuutta.
Alueiden séilyttaminen rakentamisen tai muun maankaytdén muutosten ulkopuolella olisi
linnuston suojelemisen kannalta erityisen perusteltua.

Lepakkoselvityksen aktiivikartoituksessa tehtiin yhteensa 116 lepakkohavaintoa. Havaitut
yksil6t olivat pohjanlepakoita sek& viiksi/isoviiksisiippoja. Passiividetektoriin tallentui
myos yksi korvayokon ohilento. Alueella ei sijaitse lepakoiden lisd&ntymis- tai
levahdyspaikkoja tai tarkeita ruokailualueita. Selvitysalueelta rajattiin yksi lepakoiden
kéayttama luokan I11 alue, joka ei ole luonnonsuojelulain mukaan séilytettdva kohde, vaan
suositus on huomioida se mahdollisuuksien mukaan. VVaikka alue on ymparistod&n parempi
lepakkoalue, ei silld kuitenkaan ole laajempaa merkitystd minkaan lepakkolajin
populaatiolle.

Suosittelemme liséselvityksia liito-oravan, lahokaviosammaleen seka
purtojuurisurviaiskoin esiintymisesta rajatuilta, erillisilta alueilta.
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1. Johdanto ja menetelmat

Faunatica Oy teki kesélld 2020 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Etela-Tuusulassa, Focus alueella. Selvitysalue
koostuu kahdesta osa-alueesta, joista ensimmaéinen on Focus-liikekeskuksen alue ja toinen
on sahkolinjojen johtokaytava Tuusulanjoen jokilaaksolta Leppésuolle. Selvitysalueen
pinta-ala on noin 105 ha. Alueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

1.1 TyOn tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

« Metsélain mukaiset erityisen tarkeéat elinymparistot (Metsaasetus 1996, Metsélaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

« Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

« Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinymparistét seké luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeét alueet

Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
« Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silméallapidettavat,

« Alueellisesti uhanalaiset,

« Rauhoitetut ja

« Luontodirektiivin liitteen 1\V(b) lajit seka

« Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Lis&ksi kartoitettiin liito-oravalle ja lahokaviosammalelle soveliaita alueita ja haitallisten
vieraskasvilajien esiintymistd. Myos huomattavan isojen puuyksiléiden tiedot kirjattiin
ylos; yleisesti ottaen tdma tarkoittaa rinnankorkeuslapimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita
jayli 60 cm olevia havupuita.
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Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimalinnuston
suojeluarvoa. Lahtokohtaisesti siihen vaikuttavat etenkin:

« Suomessa uhanalaisiksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym. 2019)
« Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessa I luetellut lajit (Y mparistoministerio 2016)

. EU:n alueella Suomen erityiselld vastuulla olevat pohjoiset ja itaiset lajit, joilla
Suomen pesimékanta on yleensé yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Suomen
ymparistokeskus 2017)

« Elinymparistovaatimuksiltaan vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Etel&-
Suomessa harvalukuiset lajit.

Viimeiseen ryhméan kuuluu myos joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi edellisissé, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa (Rassi ym.
2010, Tiainen ym. 2016). Néaiden lajiryhmien lajit ovat Suomessa padsaantoisesti ainakin
melko harvalukuisia. Lisaksi muistiin merkittiin, mitd muita lajeja alueella esiintyy
linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
« Selvittad alueella esiintyva lepakkolajisto
« Selvittaa lepakoille tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit

« Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessé 1V tarkoitetut sdannollisesti k&ytdssa olevat
lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a)
lajeihin, joiden lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen h&vittdminen ja heikentdminen on
Kiellettya luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujérjestelmén
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdédntymis- ja levédhdyspaikkoja ilman, ettd niista olisi
erikseen tehty p&atosta. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisdksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyheroinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sé&doskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsaddanndn keinoin.
Lisaksi maiden tulee pyrkid nimedmaéan ja suojelemaan lepakoille térkeité saalistusalueita.

EU:n luontodirektiivin liitteen 1VV(a) lajeihin kuuluvan kirjoverkkoperhosen (Euphydryas
maturna) esiintyminen ja lajille soveltuvien elinympéristojen sijainnit kartoitettiin
selvitysalueelta.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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2.1.

2.11

2.1.2

2.1.3

2.14

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Eteld-Tuusulassa Helsinki-Vantaa-lentoaseman pohjoispuolella ja
liittyy suunniteltuun Keha IV:&an. Johtolinjan lansireuna sijoittuu Tuusulanjoen
lansirannalle. Jokilaakso on ojitettua ja metsitettya/metsittynytta entisté peltoa, jossa
paapuulajina koivu, pensaskerros tihedd pajukkoa. Johtolinja on aiemmin raivattua ja
hakattua, nyt vaihtelevan ikaisté taimikkoa ja osin se on linjattu peltojen ylle. Johtolinjan
reunusmetsét ovat suurelta osin kasiteltyja vaihtelevan ikaisia talousmetsid. Sammonméen
teollisuusalue on eteldosiltaan rakennettua ja suuriltaosin asfaltoitua. Teollisuusalueen
pohjoispuolella on vanhoja metsittyneitd peltoja sekd Lillmalmin tilan pihapiirin vanhaa
lehtokuusikkoa.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta rajattiin viisi arvokasta luontotyyppikohdetta, jotka on esitetty taulukossa
1 ja kuvassa 2a seké tarkemmin kuvissa 2b ja 2c. Kohteet 3 ja 4 kuuluvat paikallisesti
arvokkaisiin kohteisiin (arvoluokka D) ja ne ovat metsélain 10 8:n mukaisia rehevié
lehtolaikkuja. Muut kolme kohdetta kuuluvat arvoluokkaan E, muut luonnon
monimuotoisuuden sailymisen kannalta tarkeét alueet.

Kohteen 1 eteldpuoleisella rinteellda on mahdollisesti luonnonsuojelulain suojelema
pahkindpensaslehto. Alueen jaddessa selvitysalueen ulkopuolelle kriteerien tayttymista ei
tdman kartoituksen yhteydessé tarkastettu.

Selvitysalueelta ei paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja tai vesilain
mukaisia suojeltavia kohteita. Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja
arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin liitteessa 1.

Huomionarvoiset kasviesiintymat

Selvitysalueella tavattiin kaksi vaarantuneen (VU) keltamataran (Galium verum)
esiintyma&a. Silmalla pidettavista (NT) lajeista havaittiin musta-apilaa (Trifolium
spadiceum). Esiintymien sijainnit on merkitty kuvaan 3a ja listattu taulukkoon 2.

Selvitysalueella on useita huomattavan kookkaita puuyksiloita (kuva 3b, taulukko 3).

Vieraslajit

Selvitysalueella tavattiin vieraslajiesiintyminé (kuvat 4a ja 4b) jattipalsamia (Impatiens
glandulifera), jattiputkea (Heracleum sp.), kanadanpiiskua (Solidago canadensis),

Faunatica



karhunkdynnosta (Convolvulus sepium), komealupiinia (Lupinus polyphyllos),
tarhatatarta (Reynoutria xbohemica) seka terttuseljaa (Sambucus racemosa).

Komealupiini on erittdin runsas kaikkialla selvitysalueen tienpientareilla, puistossa seké
joutomailla, eik& kaikkia esiintymi& ole niiden suuren maarén vuoksi paikannettu GPS-
laitteella eikd merkitty kuvaan.

2.1.5 Lahokaviosammal- ja liito-oravaselvitysalueet

Kasvillisuusselvityksen yhteydessé selvitettiin liito-oravalle ja lahokaviosammalelle
soveltuvia elinympérist6ja. Selvitysta vaativat alueet on rajattu kuviin 5 ja 6.

Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
luontotyyppikohteet (kuvat 2a—c). Arvoluokan selitys ks. liitteen 1 taulukko 1.1.
Luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteessa 2.

Monimuotoisuuden kannalta arvokas . .
1 lehto Uhanalainen luontotyyppi E

) Monimuotoisuuden kannalta arvokas Uhanalainen luontot i £
lehtomainen kangasmetsa yypp

. . METSO- kohde (luokka II)
Monimuotoisuuden kannalta arvokas s . o .l s e
3 Metsadlain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparisto = D

lehto Uhanalainen luontotyyppi

. . METSO-kohde (luokka I1)
Monimuotoisuuden kannalta arvokas r . I ol e R
4 Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparistdé = D

lehto Uhanalainen luontotyyppi
Monimuotoisuuden kannalta arvokas . .

5 .. Uhanalainen luontotyyppi E
kangasmetsa

Taulukko 2. Kartoituksessa havaitut huomionarvoiset kasvilajit (kuva 3a). (UHEX =
uhanalaisuusluokka, NT = silmallapidettava, VU = vaarantunut).

Id Laji UHEX
1-2 Keltamatara (Galium verum) VU
3 Musta-apila (Trifolium spadiceum) NT

Faunatica
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Kuva 2a. Selvitysalueen luontotyyppikohteet (taulukko 1, liite 2).
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Kuva 2c. Selvitysalueen keskiosien arvokkaat luontotyypikohteet.

Taulukko 3. Huomattavan kookkaat puuyksilot selvitysalueella (kuva 3).
Rinnankorkeus-

Id Laji (Epimitta [am) Lisatietoja

1 Manty 60 kaksi saman ik&ista lahekkain
2 | Haapa 60

3 | Manty 45 kelottunut

4 | Manty 40 viisi kelottunutta

5 | Manty 60

6 | Manty 60

8 Haapa 50 neljan samankokoisen ryhméa
9 | Haapa 45 kolopuu

10 Pihlaja 45

11 | Pihlaja 40

12 Haapa 60

13 | Kuusi 60
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2.2. Perhoset

Kirjoverkkoperhosen (Euphydryas maturna) esiintymisselvitys tehtiin
Ymparistoministerion ohjeistuksen mukaisesti (Nieminen & Nupponen 2017) syyskuun
alussa, jolloin lajin toukkapesia etsittiin soveltuviksi arvioiduista maitikkakasvustoista.
Koko selvitysalue kaytiin Iapi, kirjoverkkoperhoselle sopiviksi tulkitut maitikkakasvustot
rajattiin ja lajin esiintyminen niissa tarkastettiin.

Yhteensa kuusi kohdetta rajattiin (kuva 7 ja liite 3 kuva 3.1; taulukko 4), joista vain yksi
oli hyvalaatuinen. Tyypillisia lajin esiintymispaikkoja ovat lampimat ja aurinkoiset
metsanreunat ja hakkuuaukeat. Né&ita oli Focuksen alueella melko vahan, ja kahta kohdetta
(kohteet F3 ja F5) lukuun ottamatta kasvustot olivat pienialaisia. Metsén sisalla tai muilla
varjoisilla alueilla sijaitsevat laajatkaan maitikkakasvustot eivét sovellu lajin
lisadntymispaikoiksi. Kirjoverkkoperhosta ei havaittu Focuksen selvitysalueelta, eika
alueella ole lajin lisd&ntymispaikkoja.

Taulukko 4. Tuusulan Focuksen alueelta rajatut maitikkakasvustot. Kohteiden numerointi on sama
kuin kuvassa 7. Arvoluokka kuvaa kohteen laatua kirjoverkkoperhosen kannalta (I = hyvélaatuinen; Il
= kohtalainen; Il = valttava).

Maitikoiden runsaus

(asteikko: 1=yksitellen, ..., | Kohdekuvaus & huomioita
5=runsas)

Arvo-

AO) luokka

Puolivarjoisella polun reunalla niukasti maitikkaa.
F1 1 1 Koillispuolella laaja ulkoilureittia myo6taileva aukea. Valoisa,
mutta ei kovin paisteinen kuvio.

Niukasti maitikkaa polun reunalla. Etelapuolella laajalti aukeaa.

F2 . 1 Aurinkoinen ja melko lammin kohde.

Maitikkaa kohtalaisesti aurinkoisella ja lampimalla
metsanreunalla. Etelapuolella laaja aukea, mutta séhkolinjan

F3 1 3 alusta on jo umpeutunut ja siella koivun taimia kasvaa
tihedssa. Metsan ja taimettuneen alueen vélinen avoin kaistale
on melko kapea.

Niukasti maitikkaa ulkoilureitin reunalla. Valoisa, mutta

F4 I 1 R
puolivarjoinen kohde.
Maitikkaa runsaasti metsénreunalla. Etelapuolella avoin
Fs5 | 4 ulkoilureitin ja sahkolinjan vayla. Aurinkoinen ja lammin kohde.

Melko paahteinen, kohtalaisesti maitikkakasvustoja kohdissa,
joissa on vahan muita kasveja.

Maitikkaa melko niukasti ja laikuittain séhkolinjan ja metsan
F6 I 2 lounaaseen avautuvalla reunalla. Rinne vietta& etelakaakkoon.
Aurinkoinen ja [ammin kohde.
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Kuva 7. Kirjoverkkoperhosselvityksessa tarkastettujen maitikkakasvustojen sijainnit.
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Muita havaintoja

Alueelta 16ytyi liséksi kaksi hyvalaatuista purtojuurikasvustoa, jotka soveltuvat erittdin
uhanalaisen ja erityisesti suojeltavan purtojuurisurviaiskoin (Nemophora cupriacella)
elinpaikoiksi (kuvat 8 ja liite 3 3.2).

Tuusula Focus 2020
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Kuva 8. Focuksen alueen lansiosassa sijaitsevien hyvélaatuisten purtojuurikasvustojen sijainnit
(punaiset nuolet).
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Linnusto

Maantiekylan selvitysalueelta 16ytyi yhteensa 45 pesivaksi tulkittua lintulajia
pesimadkaudella 2020. Niista yleisiin ja runsaslukuisiin, t4ssd yhteenvedossa
tarkastelematta jaaviin lajeihin kuuluvat harmaasieppo, hemppo, hernekerttu, hippidinen,
keltasirkku, kirjosieppo, kiuru, korppi, kapytikka, laulurastas, lehtokerttu, lehtokurppa,
metsékirvinen, mustarastas, pajulintu, peippo, pikkuvarpunen, punakylkirastas, punarinta,
rautiainen, rékéttirastas, sepelkyyhky, sinisorsa, sinitiainen, talitiainen, varis, viitakerttunen
ja vihervarpunen.

Huomionarvoisista lajeista alueella esiintyi yksi Suomessa uhanalaiseksi ja nelja
silmallapidettavaksi lueteltua lajia, yksi EU:n lintudirektiivin liitteen I laji, kaksi Suomen
vastuulajia sekd yhdeksén harvalukuista ja elinympéristovaatimuksiltaan vaateliasta lajia.
Néiden huomionarvoisten lajien yhteenlaskettu reviirimaaréd on 67 (taulukko 5). Reviirit on
merkitty kuviin 9-11.

Uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit

Selvitysalueelta 16ytyivat Suomessa uhanalaisiksi luokitelluista lajeista erittain uhanalainen
viherpeippo seka silmallapidettavista lajeista narhi, pensaskerttu, ruokokerttunen ja
vastarékki (taulukko 5).

Viherpeippo l6ytyi yhdelta reviirilta teollisuusalueen pohjoispuolelta. Laji pesii asutuksen
tuntumassa suosien puoliavoimia niittyja, pellonreunoja, pihapiirejé ja metséaukioita,
joissa on tuuheita kuusentaimia, katajia tai muita nuoria havupuita pesapaikoiksi.
Viherpeipon pesimakanta moninkertaistui 1900-luvun loppupuoliskolla, mutta se on
pienentynyt 60 % viimeisen vuosikymmenen kuluessa Trichomonas-alkuelédimen
aiheuttaman, lintuja joukoittain tappavan tautiepidemian vuoksi. Viherpeipon
kokonaiskannaksi Suomessa on arvioitu 100 000-250 000 paria (Koskimies 2019).

Narhi tavattiin yhdella reviirill4 voimalinja-alueen lansiosan laitamilla, Toysselinméen
lansipuolella. N&rhi pesii monenlaisissa havumetsissa suosien korpijuottien,
rdmeenreunojen, metsapeltojen ja -aukioiden pirstomia suurehkoja ja yhtenaisia
kuusivaltaisia metséalueita. Narhi& pesii Suomessa 100 000—150 000 paria. Joillakin
paikoin kanta on pienentynyt, mink& vuoksi laji on luokiteltu silmallapidettavaksi, joskin
koko maan kanta on sdilynyt ennallaan 1980-luvun alusta (Koskimies 2019).

Pensaskerttu tavattiin 17 reviirill eri puolilla selvitysaluetta. Pensaskertulle sopivia
pesiméymparistdja on maassamme yllin kyllin, sill laji pesii pellonreunoissa, ojan- ja
tienvarsilla, niityilld, rantaluhdilla, puutarhoissa ja hakkuuaukoilla, joilla kasvaa rehevéa
aluskasvillisuutta sek& harvahkoa pensaikkoa, tyypillisesti voimajohtoaukeillakin.
Maamme pesimakanta on arvioitu 250 000—400 000 pariksi, ja se on taantunut 40 % 1980-
luvun alun jalkeen todennédkoisesti muuton- ja talviaikaisten elinolojen huonontumisen
vuoksi (Koskimies 2019). Pensaskerttu talvehtii Afrikan lansiosissa Saharan eteldpuolella
aroilla, savanneilla ja pensaikkomailla, joilla talvehtiva kerttukanta on taantunut menneina
vuosikymmenind sademadrien jaatya tavanomaista alhaisemmiksi.

Ruokokerttunen pesi kahdella reviirilla Tuusulanjoen varren pajukoissa. Reviiri on
tyypillisesti vain 5-20 aaria, joten paikallisesti pesimatiheys voi nousta suureksi. Laji el&d&
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koko Suomessa rehevakasvuisten rantojen ja kosteikkojen jarviruovikoissa,
osmankaamikoissa ja pajukoissa, marilla niityill& ja peltoaukeiden valtaojanvarsilla.
Suomessa pesii ruokokerttusia nykyisin 100 000-200 000 paria, mika on 60 % vahemman
kuin 1980-luvun alussa (Koskimies 2019). P&asyita kannan pienenemiseen lienevét
talvehtimisalueiden kuivatus ja kerttusten ja muidenkin pikkulintujen pyynti
muuttomatkojen varrella. Ruokokerttunen muuttaa Sahelin alueen kautta, ja siella
vallinneet pahat kuivuuskaudet ovat myds heikentaneet lajin elinoloja.

Véastarakki tavattiin seitsemalla reviirilla eri puolilla selvitysaluetta, missd on useita sopivia
elinymparistoja seka voimajohtoaukealla etté teollisuusalueella. Vastarakki hakeutuu
mieluusti asutuille alueille, joilla on lyhytkasvista tai paljasta avomaata tai rantoja
ruokailupaikoiksi seké rakennuksia tai rakennelmia onkaloineen pesapaikoiksi. Vastarakki
kuuluu Suomen yleisimpiin pesimalintuihin ja on edelleen runsaslukuinen koko maassa.
Suomen pesimékannaksi on arvioitu 300 000-500 000 paria, mutta se on pienentynyt 40 %
1980-luvun alusta tuntemattomasta syystd, todennakaisesti talviolojen heikentymisen
vuoksi (Koskimies 2019).

Direktiivi- ja vastuulajit

EU:n lintudirektiivin liitteen 1 lajeista selvitysalueella tavattiin palokarki sekd Suomen
vastuulajeista Euroopassa leppélintu ja rantasipi.

Palokarjen reviiri on tavallisesti 5-30 neliokilometrin laajuinen. Maantiekylan
selvitysalueella pesii yksi pari palokarkid, jonka elinpiiristé selvitysalue kattaa vain pienen
osan. Palokarki tulee toimeen kaikenlaisilla metséalueilla, kunhan se 16ytaa riittavan
paksun haavan tai mannyn pesakolon kovertamiseen. Liséksi se tarvitsee etenkin talvisiksi
ruokailupaikoikseen kuolleita ja lahonneita, isoja lehtipuita, keloutuneita kuusia ja havu- ja
lehtipuiden kantoja sekd muurahaiskekoja. Palokarki suosii vanhoja ja valoisia manty-,
seka- ja lehtimetsid sekd muita jaredpuisia metsikdita rannoilla, kangasmailla, harjuilla
sekd suon-, pellon-, kylan ja taajamanreunoilla. Palokarjen pesimékanta taantui perati 70 %
1950-1970-luvuilla etenkin vanhojen metsien hakkuiden myo6té. Palokérkié alkoi 1980-
luvulta alkaen pesid yha useammin isoja puita kasvavissa ja tehometsatalouden
ulkopuolelle jatetyissa pellonreunojen ja taajamien metsikoissa. Talvet ovat lauhtuneet
samaan aikaan ja lumipeite keskimaarin ohentunut, ja palokérkien on ollut helpompi etsia
ruokaa muurahaispesisté ja lahokannoista. Naiden muutosten ansiosta palokérjen kanta on
kaksinkertaistunut 1980-luvulta nykyiseen 25 000-35 000 pariin (Koskimies 2019).

Leppalintu pesi yhdelld reviirilla teollisuusalueen luoteisrajalla. Laji pesii tavallisesti
manty- ja méntyvaltaisissa havumetsissa ja pihapiireissé. Se suosii etenkin idkkaita ja
valoisia ménnikaita harjuilla, saarissa, kallioilla ja rameenreunoilla, kunhan lintu l6ytaa
pesapaikaksi kelvollisen puunkolon (yleensa isolla lentoaukolla). Sopivat pesakolot, kuten
rakennusten onkalot ja pont6t, houkuttelevat leppélintuja myos rakennetuille alueille.
Leppalintuja pesii Suomessa 500 000—700 000 paria, ja kanta on kasvanut 150 % 1980-
luvun alusta (Koskimies 2019). Paasyyné kannanvaihteluihin, myds vahenemiseen 60
%:lla 1950-1970-luvuilla, ovat Saharan eteldpuolisen Sahelin talvehtimisalueen
sademéarien ja kuivuuskausien vaihtelut.

Rantasipi tavattiin yhdella reviirill& alueen itdosassa, varoittelemassa teollisuusrakennusten
viereisen ojan varressa. Rantasipin padelinympéristd ovat kallio- ja kivikkorannat,
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somerikot, luodot ja karikot, mutta laji pesii toisinaan myds ihmisen raivaamilla
niukkakasvisilla mokkitonteilla, ojanvarsilla, maankaatopaikoilla, teollisuusalueilla ja
muilla niukkakasvisilla avomailla, joiden likella on ainakin pieni vesialue. Rantasipeja
pesii Suomessa 150 000—200 000 paria, ja kanta on taantunut 40 % 1980-luvun alusta
mahdollisesti talviolojen huonontumisen vuoksi (Koskimies 2019). Suomessa
pesimdymparistot eivét ole heikentyneet, eiké niit4 uhkaa ihmisen toimintakaan, vaan
painvastoin ihminen on luonut rantasipeille uusia elinymparistojéa.

Muut huomionarvoiset lintulajit

Edella lueteltujen, erilaisiin luokituksiin kuuluvien lajien lisaksi selvitysalueella tavattiin
yhdeks&n muuta huomionarvoista ja alueen linnuston monimuotoisuutta ja paikallista
suojeluarvoa ilmentévaa lajia. Kivitaskua lukuun ottamatta ne kaikki kuuluvat
metsalajeihin.

Havumetsien lajeja ovat kuusitiainen ja tiltaltti. Kuusitiainen ja tiltaltti suosivat
kuusimetsid, kuusitiainen etenkin rehevékasvuisia ja vanhahkoja kuusikoita, mutta
tiltaltille kelpaavat keski-ikdisetkin, melko yhtendisten metsaalueiden sisaosat. Viime
aikoina tiltaltteja on alkanut pesié etenkin Lounais-Suomessa kasvavissa maarin myos
sekametsisséd sekd aiempaa pirstoutuneemmissa ja lahempanéa pellonreunoja ja asutusta
kasvavissa metsikoissa. Kuusitiaisia alueella tavattiin yhdella reviirilla teollisuusalueen
pohjoispuolen vanhassa kuusikossa ja tiltaltteja kolmella reviirilla voimajohtoaukean
laitamilla.

Lehtojen ja lehtipuuvaltaisten sekametsien lajeja ovat kultarinta, mustapaékerttu ja
sirittaja. Kultarinta pesii kaikkein renevimmissa lehdoissa, selvitysalueella yhdella
reviirilla voimajohtoaukean laidalla teollisuusalueen pohjoispuolella. Mustapéaékerttuja
pesi 16 reviirilla ja sirittdji& yhdeksalla reviirilla eri puolilla selvitysaluetta. Sirittdjélle on
tyypillistd, ettd koiraat asettuvat laulamaan lahelle toisiaan, ja Toysselinmaen eteldpuolelta
I6ytyikin kolmen koiraan ryhmittyma.

Muut huomionarvoiset metsalajit eli metsaviklo, peukaloinen ja puukiipija pesivat ja
ruokailevat monentyyppisissa metsissa eli havu-, seka- ja lehtimetsissa. Metsaviklo pesii
tavallisesti havumetsévaltaisilla alueilla ja soiden reunametsissd, missd on emon ja
untuvikkojen ruokailupaikaksi sopivia, suojaisia lampareita, lammikoita ja puron- ja
ojanvarsia. Metséavikloja pesi alueen lansiosassa kolmella reviirilla. Peukaloinen valitsee
elinpiirikseen kaikenlaisia metsatyyppeja, kunhan paikalla on tuulen kaatamia puita ja
juurakoita, hyvin tiheda pensaikkoa ja muita maanpinnan laheisié ryteikkojé pesa- ja
suojapaikoiksi. Tyypillisia peukaloisen elinymparistdja ovat rehevat kuusi- ja sekametsat,
puronvarret ja hakkuuaukkojen laitamat. Selvitysalueen lansiosassa peukaloisia pesi yksi
seka- ja lehtimetsissakin, kunhan paikalta 16ytyy sopiva pesédonkalo, useimmiten kuolleen
puun ja sen irti repsottavan kaarnan valistd, joskus muunkinlaisesta rakomaisesta kolosta.

kuusikossa.

Kivitasku eld&d monenlaisilla niukkakasvisilla avomailla, kuten kallio- ja kivikkorannoilla,
saarissa, tunturipaljakoilla, tuoreilla hakkuuaukoilla, teollisuus- ja varastoalueilla.
Teollisuusalueen etelédosassa pesi yksi pari Kivitaskuja.
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Taulukko 5. Focuksen selvitysalueella pesiméakaudella 2020 pesineet Suomessa uhanalaiset
lintulajit, EU:n lintudirektiivin liitteen | lajit seka muut alueen suojeluarvoa nostavat vaateliaat ja
vahalukuiset lajit. EN = eritt&in uhanalainen laji, NT = Suomessa silmallapidettava laji, D1 =
lintudirektiivilaji, v = Suomen vastuulaji. Vailla merkintéé olevat ovat vaateliaita tai Etel&-Suomessa
ylipaansa vahalukuisia lajeja tai lajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi 2000-
luvulla aiemmissa luokituksissa mutta eivat nykyaan kuulu uhanalaisiin lajeihin. Kustakin lajista on
ilmoitettu suojeluluokitus seka pesivien parien tai koiraiden puolustamien reviirien kokonaismaara.
Havaintopaikkojen sijainnit nakyvat kuvista 9-11.

Laji Suojeluperuste Reviireja
Kivitasku 1
Kultarinta 1
Kuusitiainen 1
Leppalintu v 1
Metsaviklo 3
Mustapdaakerttu 16
Narhi NT 1
Palokarki D1 1
Pensaskerttu NT 17
Peukaloinen 1
Puukiipija 1
Rantasipi v 1
Ruokokerttunen NT 2
Sirittaja 9
Tiltaltti 3
Viherpeippo EN 1
Vastarakki NT 7

Yhteensa: 67
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2.4. Lepakot

Aktiivikartoituksessa tehtiin yhteensd 80 havaintoa pohjanlepakosta ja 36 havaintoa
viiksi/isoviiksisiipoista (kuvat 12 & 13, taulukko 6). Koska selvitysalue sijaitsi hyvin
kaukana suuremmista vesistoistd, kaikkien siippahavaintojen tulkittiin koskevan lajiparia
viiksi/isoviiksisiippa. (Vesisiipan esiintyminen olisi mahdollista vain Tuusulanjokivarressa
alueen lansipééssa, missa hanke ei vaikuttaisi lajin elinolosuhteisiin.) Viiksi- ja
isoviiksisiippaa on vaikea erottaa danen perusteella toisistaan, joten ne kasitelladn yhdessa.

Pohjanlepakko on elinympdristovaatimuksiltaan erittéin joustava laji, ja siksi sen
esiintyminen koko selvitysalueella oli odotettua. Viiksi/isoviiksisiipat ovat vaateliaampia,
valoa karttavia lepakoita, jotka esiintyvat tyypillisesti metsissa. Niiden esiintyminen
painottuikin Focuksen alueelle ja voimalinjan l&nsiosaan, missa olivat alueen rehevimmat
metséat. Erityisesti Tuusulanvaylan itdpuolinen osuus voimalinjakéytavasté osoittautui
hyvin heikoksi lepakkoalueeksi.

Focuksen alueella sijainneeseen passiividetektoriin tallentui elokuussa myds yksi
korvayokon ohilento. Laji on siippojen tavoin arka valolle ja kaikuluotausdéneltdan niin
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hiljainen, ettd sen havaitseminen on vaikeaa. Focuksen passiividetektoriin tallentui myods
siippoja ja pohjanlepakoita seka heina- ettd elokuussa selvasti enemman kuin muihin
laitteisiin (taulukko 7).

Lillmalmin autiotalon rakennuksista ei 16ytynyt merkkeja lepakoista, eiké sen
ldheisyydessa havaittu lepakoiden kayttaytymisessd mitéén siihen viittaavaa, etta
rakennukset olisivat lepakoiden kdytossa. Myoskaan Puusepéantiella ei havaittu sellaista
lepakkoaktiivisuutta, miké antaisi aihetta olettaa yhdyskunnan sijaitsevan alueella.
Focuksen alueella havaittujen lepakoiden lyhytaikaisia péivapiiloja saattaa sijaita alueen
kuolleissa puissa.

Selvitysalueelta rajattiin yksi lepakoiden kayttama luokan 111 alue, Focuksen varttunut
metsé, joka sijaitsee Lillmalmin autiotalon ja Kuninkaanléhteen pohjavedenottamon
valissé (kuvat 14 & 15). Alue on rehevad, kuusi- ja lehtipuuvaltainen, ja sitd halkovat isot
ojat. Lisaksi alueen lansiosassa on runsaasti kuollutta puustoa. Nama piirteet tekevat
alueesta lepakoilla monipuolisen ruokailualueen. Pohjanlepakoita saattaa houkuttaa
alueelle myos vedenottamon voimakas valaistus, joka keraa hyonteisid. Valaistus ei
kuitenkaan ulotu metséan niin voimakkaana, etté se hairitsisi siippoja ja korvayokkoja.

Taulukko 6. Lepakkohavaintojen lukumaara selvitysalueella aktiivikartoituksessa. Lukumaarat
eivat tarkoita yksilomaaria, vaan ohilentojen méaéaraa yon aikana.

G RIS S AT EET A

18.6. 13 0
17.7. 38 16
10.8. 29 20

Taulukko 7. Lepakkohavaintojen lukumaara selvitysalueella passiivikartoituksessa. Lukumaarat
eivat tarkoita yksiloméaarid, vaan ohilentojen maéaraa yon aikana.

Pohjan- Viiksi- Pohjan- Viiksi- Korva- Pohjan- Viiksi-

lepakko siipat lepakko siipat yokko lepakko siipat
17.7. 14 21 257 131 0 8 1
10.8. 0 33 168 221 1 9 3
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Kuva 12. Lepakkohavainnot selvitysalueen lansiosassa vuonna 2020.
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Kuva 13. Lepakkohavainnot selvitysalueen itdosassa vuonna 2020.
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Kuva 15. Luokan IIl lepakkoaluetta Focuksen alueella.
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3.1.

3.2.

Johtopaatokset ja suositukset

Yhteenveto selvitysten tdrkeimmista tuloksista on esitetty kuvissa 18 ja 19.

Luontotyypit ja kasvillisuus

Suosittelemme, etté paikallisesti arvokkaat ja muut luonnon monimuotoisuudelle tarkeat
luontotyyppikohteet sééstetddn maankaytossé, mikéali se on kohtuullisin keinoin
mahdollista. Erityisesti suositellaan paikallisesti arvokkaiden kohteiden 3 ja 4, sdéstamista.

Huomionarvoisten kasvilajien esiintymat ovat lahinn& paikallisesti arvokkaita.
Suosittelemme sadstamaan ne maankaytdssa, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Suosittelemme, ettd kookkaat puuyksilot sdastetddn maankaytdssé, jos se on kohtuullisin
keinoin mahdollista. Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon monimuotoisuuden
kannalta ja joskus myds maisemallisesti arvokkaita. Etenkin jareissa lehtipuissa on usein
koloja, joita kolopesijélinnut ja lepakot voivat hyodyntda. Vanhoissa, osin lahoissa puissa
eldd myds monimuotoinen hyonteisfauna.

Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Selvitysalueen itdosassa (Vantaan puolella), tdyttomaen kupeessa on jattiputkiesiintyma,
joka tulisi havittaa. Yksittéisia jattiputkiyksiloitd voi torjua mekaanisesti katkaisemalla
paajuuren pistolapiolla 10-20 cm syvyydestd. Ensimmadisen vuoden hentojuurisia taimia
voi poistaa kasin kitkemalla. Jattiputkien torjunnassa on huolehdittava siita, etteivét ne
paase siementdmaan. Katkaisemalla kukinto estetd&n uusien siementen kehittyminen ja
variseminen maahan. Katkaistun rungon voi hévittaa esimerkiksi polttamalla, jolloin myds
siemenet tuhoutuvat varmasti. Pienehkdn kasvuston voi peittdd mustalla, paksulla, valoa
lapaisemattoméalld muovilla, joka sijoitetaan paikalleen painojen avulla. Peittdminen
naivettaa kasvit eiké padsta siemenid itdmadn maaperasta. Toistuva niittdminen estaa
kasvia yhteyttdmaésta ja kerddmasta ravintoa ja heikentéa hiljalleen kasvin elinvoimaa.
Niittdminen on helpointa ja turvallisinta tehdd, kun kasvusto on matalaa. Jéttipalsamia
kasvaa melko runsaasti kohteen 3 lansipuolella (selvitysalueen ulkopuolella) ja sen
levidminen lehtoon tulisi estdé. Lajia voidaan yritta4 hillita vuosittaisella kitkemisell&.
Yksittéisind pensaina kasvavasta terttuseljasta ei ole suurempaa haittaa muulle luonnolle,
mutta niiden marjat leviavét lintujen mukana helposti kauaskin emokasvista, minka vuoksi
pensaita kannattaa poistaa luonnonhoitotoimien yhteydessa. (Vieraslajiportaali 2020).

Perhoset

Suosittelemme uhanalaisen ja erityisesti suojeltavan perhoslajin purtojuurisurviaiskoin
esiintymisselvitystd kahdessa kohteessa, joilla on lajille sopivaa elinymparistod (kuva 8).
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Linnut

Maantiekylan selvitysalueella pesii monimuotoinen ja runsaslukuinen lintulajisto. Mydos
linnuston pesimétiheys on huomattavan suuri johtuen metsaalueiden rehevyydesté ja
metsatyyppien ja eri ikdluokkien monipuolisuudesta. Vaikka suuri osa pesimalajeista ja
pesivista lintupareista kuuluu koko Etel&d-Suomessa yleisiin ja runsaslukuisiin
metsélintulajeihin (Vaisanen ym. 1998, Valkama ym.2011, Koskimies 2019),
huomionarvoisten lajien osuus koko lajimaarasta on kuitenkin yli kolmasosa eli 38 %.

Suomessa uhanalaisiksi ja silméllapidettavaksi luokiteltuja lajeja 16ytyi pesimékaudella
2020 viisi lajia ja yhteensé 28 reviirid. Niiden ja muidenkin huomionarvoisten lajien
lukumaéara ja yhteenlaskettu reviirimaara ilmentévat metsa- ja pensaikkoalueiden
paikallista suojeluarvoa. Erityisesti pensaskertun ja mustapaakertun reviiriméérat ja
pesimatiheydet ovat merkittdvan suuria.

Selvityksen tulosten ja alueen elinympéristojen perusteella on kuvissa 16 ja 17 rajattu
pesimalinnustolle arvokkaimmat osa-alueet. Arvokkaimpien alueiden rajausperusteena on
paitsi huomionarvoisten lajien reviirit myos elinymparistotyyppi, vaikka pesimékaudella
2020 ei kyseiselle ymparistdlle ominaisia suojelunarvoisia lajeja olisi tavattukaan.
Linnustolle tarkein alue on teollisuusalueen pohjoispuolella sijaitseva rehevakasvuinen ja
kosteapohjainen kuusikko ja kuusivaltainen sekametsa. Tavanomaista arvokkaampia
lintujen elinympérist6ja ovat myos alueen lansipéassé Tuusulanjoen rantapensaikko ja -
luhta seké& Toysselinmaen eteldpuolen harvakseltaan pensoittunut niitty ja peltoaukean
eteldlaidan lehtimetsa. Sailyttaméalla ndmé rehevékasvuisimmat, idkkaimmat ja
luonnonmukaisimmat metsaalueet voidaan turvata Maantiekylén selvitysalueen linnuston
monimuotoisuutta.

Muualla kuin metsissa pesivat huomionarvoiset lajit, kuten pensaskerttu, rantasipi,
kivitasku viherpeippo ja véstarakki, ovat sopeutuneet ihmisen muuttamiin ymparistoihin,
eivatké ne ole riippuvaisia luonnonmukaisten elinympéristojen séilymisesta toisin kuin
nimenomaan metsissa pesivat lajit. Muiden kuin metsélajien suojaksi ei voida samalla
lailla rajata mahdollisimman luonnontilaisina séilytettavié tarkeitd alueita. N&mé& muualla
kuin metsissa pesivat lajit voivat myods menettdd pesapaikkojaan ja elinymparistdjaan
maankdyton muutoksissa, mutta niiden on huomattavasti helpompi 16ytaa uusia
pesépaikkoja ihmisen muuttamissa ympaéristoissa. Sen sijaan vaateliaimmat metsalajit
voivat kadota laajoilta alueilta, mikali niille valttdmattomid metsaalueita ei séilyteta.

Lepakot

Selvitysalue on suurimmaksi osaksi heikkoa lepakkoaluetta. Alueella ei sijaitse lepakoiden
lisd&ntymis- tai levahdyspaikkoja tai tarkeité ruokailualueita, mutta alueelta rajattiin yksi
lepakoiden kéayttdma luokan I11 alue.

Luokan 111 alue ei ole luonnonsuojelulain mukaan séilytettava kohde, vaan suositus on
huomioida se mahdollisuuksien mukaan. Vaikka alue on ymparistéaan parempi
lepakkoalue, ei silla kuitenkaan ole laajempaa merkitysta minkaan lepakkolajin
populaatiolle.
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Focuksen alueella kaavoittaminen todennékdisesti muuttaa aluetta paljon, jolloin luokan 111
lepakkoalue muuttuu lepakoille kelvottomaksi. Aluetta on vaikea sailyttaa teollisuusalueen
keskella niin, ettd sinne sailyisi toimiva ekologinen yhteys. Myos valaistus tulee
todennékaoisesti lisdédntymé&an metsikon reunoilla merkittavasti, mika karkottaa lepakot
alueelta pohjanlepakkoa lukuun ottamatta.

Voimalinjan osalta hankkeen vaikutukset lepakoihin arvioidaan erittain vahaisiksi.

3.5. Liito-orava ja lahokaviosammal

Suosittelemme lisaselvityksié liito-oravan ja lahokaviosammalen osalta nyt rajatuilta
(kuvat 5 ja 6) osa-alueilta.

Y%A
S

A

Kuva 16. Linnustollisesti merkittavimmat alueet Focuksen selvitysalueen lansiosassa.
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Kuva 17. Linnustollisesti merkittéavin alue Focuksen selvitysalueen keskiosassa.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

1.1. Kasvillisuus ja luontotyypit
Selvityksen lahtétietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
- Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympéristohallinto 2020b)

. Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020)
« Suomen Lajitietokeskuksen (2020) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 1&hiymparistosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista kallioalueista
ja kerrostumista seka pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2020a).

Tietoja on kaytetty seka 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit on listattu teoksissa Rassi ym, 2010, Ryttari ym. 2012,
Ymparistoministerio 2014a & b, Ympéristoministerid 2015a ja b sekd Suomen ymparistokeskus
2017.

FM, kasvibiologi Henna Makkonen teki maastoty6t 15. ja 16.7 seka 21. ja 22.7.2020. Selvitysalue
Kierrettiin jalan kattavasti lapi kasvillisuutta ja elinympéristdja havainnoiden. Arvokkaiden
luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa kaytettiin apuna tarkkuus-
GPS-laitetta (Trimble GeoXT 6000). GPS-mittauksille tehtiin jalkikorjaus. Talldin paastiin korkean
peittdvan puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Alueen kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekd muut ominaispiirteet
kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijalan ym. (2014)
luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit maaritettiin paikan paalla. Maaritysoppaana kaytettiin
Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimistd on Kasviatlaksen (Lampinen &
Lahti 2018) mukainen. Sammalten maarittdmisessé kaytettiin Lehtisammalten maaritysopasta
(Koponen 2000).

Luontotyypin méarittdmisessa kaytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995,
Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula & Raunio 2018.
Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien eliGryhmien huomionarvoista
lajistoa, joista tehdyt havainnot Kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin
kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiin S6dermanin (2003) mukaisesti paikallisesti, maakunnallisesti ja
kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen kohteiden lisdaksi METSO 1 ja

Il -luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeistd voidaan luokitella arvoluokkaan D.
Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla on vesilain kohteita. S6derman (2003) listaa
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kuitenkin vesilain luontotyypit myos itsendisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. Séderman 2003 liite

3A5.163).

Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (Séderman 2003).
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Luokka

Kohdetyyppi

A Kansainvailiset

Natura-alueet (SAC ja SPA, myos ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet

B Kansalliset

Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Erdmaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet
- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma
- soidensuojelun perusohjelma
- lintuvesien suojeluohjelma
- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma
- lehtojensuojeluohjelma
- rantojensuojeluohjelma
-vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat kuulu
ohjelmiin)
Kansallisesti merkittdvat kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Adrimmaisen ja erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

C Maakunnalliset /
Seudulliset

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittavat muut luontokohteet

D Paikalliset

Kohteet, joilla on metsalain erityisen tarkeita elinymparistoja
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat

E Muut

Kohteet, jotka eivat ole ylla mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden
sailymisen kannalta tarkeitd, esimerkiksi suuret, yhtendiset, tavanomaisen luonnon alueet ja
ekologiset kdytavat tai uhanalaisten lajien kannalta tarkeat korvaavat paahdeympaéristot (mm.
hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0 — siemenpuumetsikké: Mannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla kasitellyt
metsikot, joissa siemenpuuston pdapuulajeina ovat manty tai koivu.

T1 - pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 — varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metrid. Varttuneen
taimikon keskilapimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7

metria ja koivulla alle 9 metria.

Y1 —ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikkd, jossa taimikko seka siemen-, suojus- tai verhopuustoa.
Taimikon keskilapimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metria ja koivulla alle 9 metria.
02 — nuori kasvatusmetsikko: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta on 8-16 cm.

03 — varttunut kasvatusmetsikkd: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota
ei vield luokitella uudistuskypséaksi.

04 — uudistuskypsé metsikkéd: Metsikkd on uudistuskypsa, kun metsanomistaja saa enemman hyotya sen
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ER — eri-ikdisrakenteinen metsd: Metsikko, joka on eri-ikdisrakenteinen tai jota ollaan metsdanhoitotoimenpiteilla
kehittamadssa eri-ikdisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin

jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikaisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti niin, ettd puut ovat jareydeltaan tukkipuun luokkaa (puulajista ja
kasvupaikasta riippuen lapimitaltaan 23—-27 cm). Metsalaissa maaritelty uudistusika on Eteld-Suomessa
metsatyypista riippuen mannyllda 70-100, kuusella 70—80 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla metsalla tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin maaritelman mukaan ialtaan yli puolitoistakertaa uudistusian
ylarajan ikdistd metsaa. lakas metsa on uudistusikdisen ja vanhan metsan vélinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeisté ovat kohtalaisen yleisig, ja niiden uhanalaisuuskriteerin on etupadssé laadun
heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Téasta syysté arvokkaiksi katsottiin sellaiset uhanalaisten
luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvan edustavia ja riittdvan kokoisia, jotta niilla voisi olla
merkitysta luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin
sanoen kaikkein epé&edustavimpia, epaluonnontilaisimpia taikka mitattoman pienié kohteita ei ollut
mielekasta tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa
(uhanalaista kasvilajistoa tms.).

Metsalakikohteet

Metsélakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto &
Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D luontokohteiden (ks. taulukko 1.1) méa&raa on karsittu
huomattavasti silloin, kun kysymyksessa on alueella runsaana esiintyva elinymparisto.
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Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi my6s luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen méaritelman (Keranen 2016). Meriluoto & Soininen
(2002) madirittelevat luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, ettd siind voi olla ”véhaisia jalkia
uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Téysin luonnontilaiset purot ovat
erittdin harvinaisia Etela-Suomessa, ja luonnontilaisena on sdilynyt yleensa hyvin lyhyité osuuksia
puroissa (Kajava ym. 2002). Tasta syysta myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi
olisikin taysin epaluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) médrittelevit luonnontilaisen puron seuraavasti: Lakiasiantuntijat tulkitsevat
uoman luonnontilaisuutta vesilain nakdkulmasta siten, ettd perattukin uoma voidaan katsoa
luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittavésti palautunut alkuperdisen kaltaiseksi.
Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttaa kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt,
tietty mutkaisuus on sailynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittanyt alleen perkausjaljet.
Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintaan 30—40 vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen
kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja puronvarren késittelemattomyys on palauttanut
puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvit elementit.”

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikdn ian méaarittelyssa kaytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsétyyppié.
Lahopuun maaraa arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30 m*/ha. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinymparistotyypin mukaan. Taydentavien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden laheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden
lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittavat lehdot voivat olla pienialaisia, jopa alle
hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan
METSO-kohteiksi yksindén, vaan tietyt kohteet on rajattu padasiassa osana laajempaa (paaasiassa
yli 4 hehtaaria) eri elinympéristoja késittavaa kokonaisuutta. METSO Il1-luokan kohteet ovat
monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein
kehitettavia tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai 11-luokan kuvioiden
yhteydessé tai laheisyydessa. (ks. Syrjanen ym. 2016).

1.2. Kirjoverkkoperhonen

Maastokaynti 1.9.2020. S&atila oli hyvéa toukkapesien etsintddn: aurinkoinen ja heikkotuulinen
péivi, ylin lampdtila 19 °C. Noin puolet maitikoista oli kuivia (paahteisilla laikuilla lahes kaikki),
maitikkakasvustot olivat helposti paikannettavissa. Koko selvitysalue tarkastettiin, ja
kirjoverkkoperhosen toukkapesia etsittiin kaikista soveltuviksi arvioiduista maitikkakasvustoista.
Samalla pidettiin silmalla mahdollisia uhanalaisille perhosille sopivia hyvalaatuisia elinymparistoja.
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1.3. Linnut

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen pesimalinnustoa ja erityisesti
korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymista. Arvokkaimpina lajeina selvitettiin seuraaviin
ryhmiin kuuluvat lajit, niiden pari- ja reviiriméarat seka elinpiirien sijainti:

« Suomessa uhanalaiset ja silméll&pidettavat lajit (vuoden 2019 luokittelu Lehikoisen ym. 2019
mukaan),

« EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa | mainitut lajit (Ymparistéministerio 2016),
« Suomen kansainvaliset vastuulajit (SYKE 2017), ja

« muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinymparistojensa erityistd suojeluarvoa ilmentavét vaateliaat lajit (Vaisanen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).

Selvityksen perusmenetelména oli valtakunnallisen linnustonseurannan kéayttoéon kehitetty
kartoitusmenetelmad, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Vaisanen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Véiséanen 1991) ja Linnuston seuranta
ymparistéhallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Kartoitusmenetelmassé suositellaan kymmenté kéyntikertaa pesimékauden kuluessa, mikali
tarkoituksena on selvittaa tarkasti ja luotettavasti kaikkien pesivien lintulajien reviiri- ja pariméaarét.
Tassé selvityksessa keskityttiin pienehkdon lajijoukkoon ja tutkittiin paikoin melko avointa ja
helpohkosti havainnoitavaa metsdymparistéa. Taman suppeamman tavoitteen vuoksi kdyntikertoja
oli nelja, mika on riittdvd maara tavoiteltujen tulosten luotettavaksi saavuttamiseksi.

Kéaynnit ajoitettiin suotuisissa sadoloissa (enimmakseen poutaa, ei lilan kylmaa eika tuulista)
aamuaikaan ja aamupdivaan, jolloin linnut laulavat ja liikkuvat pesépaikoillaan ja reviireillaan
aktiivisimmin ja ovat todennakdisimmin huomattavissa, ja siten, etta ne osuisivat lajistoa ennalta
arvioiden niin varhain kuin myohaankin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen. Lintujen
havaintopaikat ja kayttaytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesaléyto jne.) merkittiin
tarkasti kartalle. Paikannuksessa kaytettiin apuna GPS-laitetta, johon on ladattu alueen peruskartta.

Alue kuljettiin jokaisella kdyntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia Iapi ja véhan valia pysahdyttiin
kuulostelemaan kauempaa kuuluvia danid. Kulkureitit suunniteltiin kartan ja ilmakuvien avulla
etukéateen siten, ettd mikaan kohta ei jaanyt 50 metria kauemmas laskijan kulkulinjasta.
Maastotydssa seka tulosten luotettavuuden tulkinnassa otettiin lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin
havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvia nékokohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013,
2017, 2018) mukaan. Reviiriksi tulkittiin yhtenakin kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta,
varoittelevasta, hatdantyneestd, peséé rakentaneesta tai muuten pesintdan viittaavasti
kayttaytyneesta linnusta.

Selvitysalueiden maastokayntien ajankohta ja saatila (pilvisyys, tuuli ja lampdtila):
14.5.2020 klo 7.30-9.45 (0/10, W 0-1 m/s, +3 — +8 °C, teollisuusalue)
21.5.2020 klo 5.15-11.05 (0-2/10, NW 2-5 m/s, +8 °C, voimajohtoalue)
6.6.2020 klo 5.00-10.50 (8-10/10, S 1-3 m/s, +12 — +15 °C, sadetta klo 8.00-10.30, koko alue)
21.6.2020 klo 5.10-11.20 (0/10, E 0-3 m/s, +15 — +21 °C, koko alue).
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1.4. Lepakot

Lepakot kayttavat eri alueita saalistusalueinaan kesén eri ajankohtina. Tasta johtuen kartoitettava
alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2011). Koska selvitysalue oli kooltaan
pieni ja késitti vain yhta elinymparistdtyyppid, katsottiin lepakkoselvityksen kéyntimaaraksi
riittdvan kolme kéyntia.

Potentiaalisimpana alueella esiintyvana lajina pidettiin pohjanlepakkoa, joten ensimmainen kaynti
ajoitettiin pohjanlepakoiden lisédntymisaikaan, jolloin naaraat ruokailevat lahella
lisaantymisyhdyskuntia. Tallaiset ruokailualueet ovat lepakoiden kannalta kriittisimpid. Toinen
kéynti tehtiin loppukesalla, jolloin yhdyskunnat ovat hajaantuneet (taulukko 1.3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja lampimina (>+10 °C) 6ind, koska
lepakoiden aktiivisuus vahenee huonoissa sddolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta oli
ensimmadisend yona klo 1:n jalkeen ja toisena yona heti auringonlaskun jélkeen. Alueella vietettiin
kumpanakin yoné noin kaksi tuntia, vaikka alueen kattavaan kiertdmiseen olisi riittdnyt vahempikin
aika.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Koko alue saatiin kattavasti
kartoitettua (kuvat 1.1 & 1.2). Aktiivikartoituksen lisaksi kaytettiin yhté passiividetektoria
(SongMeter SM2+), joka jatettiin koko yon ajaksi vesitornin viereiseen metsikkon tallentamaan
lepakoiden ultradanié.

Aktiivikartoituksessa kaytettiin koko ajan kahta ultradanidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot mééritettiin tietokoneella AnaLook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aanihavainnoista ei tehty yksilomaaratulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tam4 esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden &anitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perakkaéisia tiedostoja ja siten l&hekkaéisia havaintopisteité
kartalle.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenista lepakkoselvityksista.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisdantymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka I1: Tarkea ruokailualue tai siirtymareitti. Maanké&ytdssa huomioitava alueen arvo
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka I11: Muu lepakoiden kdyttdmé alue. Maankaytdssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.
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Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja sadolosuhteet.

18.6. 22:55-0:30 21 3N 0/8
17.7. 22:30-03:10 18-13 0 0/8
10.8. 23:30-03:00 17-13 4N 0/8

) selvitysalue

mmm Kartoitusreitti
|| Passiividetektori

0 250 500m ;
L —
o

Kuva 1.1. Lepakkokartoitusreitit ja passiividetektorin sijaintipaikat selvitysalueen lansiosassa.
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elvitysalue mm Kartoitusreitti
) selvitysal Kartoi itti 0 250 500 m
| | Passiividetektori

Kuva 1.2. Lepakkokartoitusreitit ja passiividetektorin sijaintipaikat selvitysalueen itdosassa.
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Liite 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset

Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 0,4 ha

Kosteat runsasravinteiset lehdot, vaarantunut (VU) luontotyyppi
Luontotyypit Kosteat keskiravinteiset lehdot, silmallapidettdva (NT) luontotyyppi

Talousmetsan ja pellon valissa, vanhan ojan varrella kosteata lehtoa, joka padosin keskiravinteista. Puusto on nuorta ja
lehtipuuvaltaista; harmaaleppad, koivua. Pensaskerroksessa tuomea (Prunus padus) ja pahkindpensasta (Corylus avellana)
Pahkindpensaat sijoittuvat padasiallisesti varsinaisen selvitysalueen ulkopuolelle rinteeseen. Kenttdkerroksessa
soreahiirenporrasta (Athyrium filix-femina), kdenkaalia (Oxalis acetosella) ja metsakortetta (Equisetum sylvaticum). Kuvion
italaidalla ojanvarressa rentukkaa (Caltha palustris), korpikaislaa (Scirpus sylvaticus), mesiangervoa (Filipendula ulmaria) ja
lehtotdhtimoa (Stellaria nemorum). Alajuoksulla hiirenporraskdenkaalityypin (AthOT) lehtoa seka pienialainen
kotkansiipiesiintyma (Matteuccia struthiopteris). Kohteessa ja sen valittomassa lahiymparistossa on liito-oravalle soveltuvia
puita.

Arvoluokka E
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Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 0,41 ha

Luontotyypit Lehtomaiset kankaat, joka vaarantunut (VU) luontotyyppi

lakkaita koivuja, sekapuuna haapaa ja kuusta. Kohde on vanhaa pellonreunusmetsaa, jossa runsaasti lahopuuta. Nuorta
lehtipuuta ja tuomea paikoin tihelikkéina. Pensaskerroksessa taikinamarjaa (Ribes alpinum). Kenttdkerroksessa mustikkaa
(Vaccinium myrtillus), metsakastikkaa (Calamagrostis arundinacea), metsaalvejuurta (Dryopteris carthusiana), kienkaalia,
oravanmarjaa (Maianthemum bifolium) ja kieloa (Convallaria majalis). Kuvion pohjoispuolella varttunutta kuusikkoa
lehtomaisella kankaalla. Kohteessa liito-orava- ja lahokaviosammalpotentiaalia.

Arvoluokka E
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METSO-kohde (luokka I1)

Raj t . .
ajausperuste Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparisto (reheva lehtolaikku)
Pinta-ala 2,34 ha
. Kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti silmalldpidettava (NT) luontotyyppi
Luontotyypit

Tuore keskiravinteinen lehto, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi

METSO Puustoltaan luokassa I lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot, joissa on lahopuuta 5-10 m3/ha ja joissa on
lehdoille tyypillista lajistollista monipuolisuutta (runsas lehtoruohosto, lehtopensaita tai muita

CEEEEL lehtolajeja). Luokka II.

Koivuvaltainen kuvio, puusto eri-ikdisrakenteista, joukossa myds vanhoja jareita kuusia, joiden rinnankorkeusldapimitta jopa 60
cm. Sekapuuna kuusen lisdksi harmaaleppaa, pihlajaa, haapaa ja yksittdisia vaahteroita. Kohteessa runsaasti lahopuuta kaikissa
koko- ja laholuokissa. Pensaskerroksessa taikinamarjaa, punaherukkaa (Ribes rubrum) ja vadelmaa (Rubus idaeus).
Kenttdkerroksessa kdenkaalia, oravanmarjaa, sudenmarjaa (Paris quadrofolia), jandnsalaattia (Lactuca muralis), kieloa ja
kosteimmilla paikoilla soreahiirenporrasta. Kohteessa liito-orava- ja lahokaviosammalpotentiaalia.

Arvoluokka D
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METSO-kohde (luokka I1)

Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarked elinymparisto (reheva lehtolaikku)
Pinta-ala 0,53 ha

Varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat, valtakunnallisesti silmallapidettava (NT) luontotyyppi
Luontotyypit Tuoreet keskiravinteiset lehdot, vaarantunut (VU) luontotyyppi
Kosteat keskiravinteiset lehdot, silmallapidettava (NT) luontotyyppi
Puustoltaan luokassa I lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot, joissa on lahopuuta 5—-10 m3/ha ja joissa on

lehdoille tyypillista lajistollista monipuolisuutta (runsas lehtoruohosto, lehtopensaita tai muita lehtolajeja).
Luokka II.

METSO-
valintaperuste

Ylarinteessa jareita kuusia (rinnankorkeuslapimitta 35-40 cm), kasvillisuustyyppi tuoretta keskiravinteista lehtoa ja lehtomaista
kangasta. Alarinne ja ojanvarsi kosteaa kesiravinteista lehtoa. Ojan takana kosteaa lehtoa, joka lehtipuuvaltista metsittynytta peltoa.
Kohde on puustoltaan moni-ikdisrakenteinen, lajeina kuusen lisaksi koivua, harmaaleppaa ja haapaa. Lahopuustoa on runsaasti, sita
on hyvin kaikissa lahoasteissa. Pensaskerroksessa tuomi, vadelma ja taikinamarja. Kenttdkerroksessa suursaniaisia, metsdkastikkaa,
kdenkaalia, oravanmarjaa, metsakortetta. Kohteessa liito-orava- ja lahokaviosammalpotentiaalia.

Arvoluokka D
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Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 0,55 ha

Luontotyvoit Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat, valtakunnallisesti silmallapidettava (NT) luontotyyppi,
yyp Eteld-Suomessa vaarantunut (VU) luontotyyppi

Varttunut mantyvaltainen tuore kangasmetsa, jossa sekapuuna kuusta ja nuorempaa koivua. Vanhimmat mannyt ovat

rinnankorkeuslapimitaltaan 60 cm. Lahopuuta ldhinna pystypuuna, jareina kelottuneina yksiloina. Kenttakerroksessa runsaasti

mustikkaa ja puolukkaa (Vaccinium vitis-idaea) lisdksi kangasmaitikkaa (Melampyrum pratense) ja kanervaa (Calluna vulgaris).

Arvoluokka E
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Liite 3. Valokuvia perhosselvityksen kohteista

Kuva 3.1. Maitikkakasvustoa Focusin kohteella F5 sahkdlinjan ja ulkoilutien pohjoispuolen metséanreunassa
on kirjoverkkoperhoselle soveltuva elinymparistd, mutta lajia ei kuitenkaan havaittu. (1.9.2020)

Kuva 3.2. Toinen Focusin selvitysalueen lansiosan hyvalaatuisista purtojuurikasvustoista.
Purtojuurisurviaiskoin esiintyminen niissa olisi suositeltavaa.
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