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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélld 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Kalliopohjankujalla Hyryl&ssa.

Selvitysalue on suurelta osin rakennettua ymparistda. Metsainen osuus on pienialainen,
kulunut, rehevoitynyt ja sielld on runsaasti vieraslajeja. Alueelta ei paikallistettu
luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja, metsédlain mukaisia erityisen tarkeitéa
elinymparistojd, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai muita erityisesti huomioitavia
luontotyyppeja. Selvitysalueelta ei tavattu mydskaan uhanalaisia tai muutoin erityisesti
huomioitavia kasviesiintymia. Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee
mahdollisuuksien mukaan torjua.

Selvitysalueella havaitut lintulajit eivat tarvitse paikallisia suojelutoimia. N&in suppean ja
yksittdisen alueen piirissé ei myoskaan elé elinvoimaisia populaatioita mistaan lajista.
Mahdollinen uudisrakentaminen voi jopa luoda liséa pesintdmahdollisuuksia etenkin
rakennuksissa ja rakennelmissa pesiville tervapéaskyille, varpusille ja véstarakeille.

Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankdyton suunnittelussa, koska alueella esiintyy
ainoastaan pohjanlepakoita satunnaisesti.

Merkkeja liito-oravan esiintymisestd ei havaittu, joten lajilla ei ole vaikutusta alueen
maankayttoon.
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1.  Johdanto ja menetelméat

Faunatica Oy teki kesélld 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Hyrylassé Kalliopohjankujalla. Selvitysalueen
pinta-ala on noin 1,5 ha. Alueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

1.1. Tyo0n tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005/2013/2021, Paakkonen & Alanen 2000)

Metsélain mukaiset erityisen tarkeét elinymparistot (Metsaasetus 1996, Metsélaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

METSO- eli Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot seka luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeéat alueet

Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:

Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silméallapidettavat (Ryttari ym. 2019)
Alueellisesti uhanalaiset (Ymparistoministerié 2014)

Rauhoitetut (Ymparistohallinto 2019)

Luontodirektiivin liitteen 1V(b) lajit (Ymparistdministerio 2021)
Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Liséksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistd. Myds huomattavan isojen
puuyksiléiden tiedot Kirjattiin yl0s; yleisesti ottaen tdma tarkoittaa
rinnankorkeuslapimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimalinnuston
suojeluarvoa. Lahtokohtaisesti siihen vaikuttavat etenkin:

Suomessa uhanalaisiksi tai silméllapidettaviksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym.
2019)
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e Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessa I luetellut lajit (Ymparistéministerio
2021)

o Alueellisesti uhanalaiset lajit (Suomen ympéristokeskus 2021)

e EU:n alueella Suomen erityisell& vastuulla olevat pohjoiset ja itdiset lajit, joilla
Suomen pesimékanta on yleensa yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Wikipedia
2021)

e Elinymparistovaatimuksiltaan vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Etela-
Suomessa harvalukuiset lajit.

Viimeiseen ryhmaén kuuluu myos joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi edellisissé, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa (Rassi ym.
2010, Tiainen ym. 2016). Néaiden lajiryhmien lajit ovat Suomessa padsaantoisesti ainakin
melko harvalukuisia. Lisaksi muistiin merkittiin, mitd muita lajeja alueella esiintyy
linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
o Selvittad alueella esiintyvé lepakkolajisto
o Selvittad lepakoille tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit

e Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitetut saannollisesti kdytossa
olevat lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajeihin, joiden lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kiellettya luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujérjestelmén
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdédntymis- ja levahdyspaikkoja ilman, etté niista olisi
erikseen tehty paatdsta. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisaksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyheroinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen saadoskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsaddannon keinoin.
Lisaksi maiden tulee pyrkid nimedmaan ja suojelemaan lepakoille térkeité saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen V() lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

e lisddntymis- ja levahdyspaikat,

e pesdpaikoiksi sopivat kolopuut,

o elinymparistoksi soveliaat metsdalueet seka

e arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit esiintymisté lahiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujarjestelman laji, jonka lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen hévittaminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 49 8:n
nojalla. Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ymparistoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).
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Kalliopohjankujan luontoselvitykset Tuusulan Hyryldassa 2021
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulan Hyrylassa Kalliopohjankujalla. Alueen ita- ja keskiosat
seké luoteiskulma ovat rakennettua ympaéristod; rakennuksia ja pihapiireja. Lénsilaidalla on
pienialainen, alle kolmanneshehtaarin kokoinen havupuuvaltainen kaupunkimetsé.
Metsékuviolla on runsaasti polkuja, typensuosijalajeja on runsaasti samoin vieraslajeja
sekd puutarhakarkulaisia. Kasvillisuustyyppi on tuoretta, rehevoitynytta kangasmetsaa.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta ei rajattu yhtaan arvokasta luontotyyppid. Selvitysalueelta ei mydskéaéan
paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejd, metsalain mukaisia erityisen
tarkeita elinympaéristdja tai vesilain mukaisia suojeltavia kohteita.

Erityisesti huomioitavat kasviesiintymat
Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymié.

Vieraslajit

Selvitysalueella tavattiin vieraslajiesiintymina (kuva 2) komealupiinia (Lupinus
polyphyllos), isotuomipihlajaa (Amelanchier spicata), terttuseljaa (Sambucus racemosa),
valkokarhunkdynndosta (Convolvulus sepium) ja jattipalsamia (Impatiens glandulifera).
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Kuva 2. Vieraslajiesiintymat.

2.2. Linnusto

Selvitysalueella tavattiin kuusi suojeluluokituksiin kuuluvaa pesimélajia, joista
tervapaasky, varpunen ja viherpeippo on luokiteltu Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN),
vastarékki ja harakka silméll&pidettaviksi (NT) (taulukko 1, kuva 3). Luokituksen syyné on
kaikilla ndill& lajeilla kannan taantuminen viime vuosikymmenind (Lehikoinen ym. 2019,
Koskimies 2019). Lisaksi leppalintu kuuluu Suomen vastuulajeihin (v). EU:n
lintudirektiivin liitteen | lajeja ei tavattu, ei mydskaan alueellisesti uhanalaisia lajeja
(selvitysalue kuuluu vyéhykkeeseen 2a). Muista erityisesti huomioitavista lajeista alueella
pesii tikli.

Tervapaasky (EN)

Rakennusten ylla saalisteli nelja yksiloa, miké voidaan tulkita kahdeksi pariksi.
Tervapaaskyjen pesédpaikkaa ei pystytty varmistamaan. Mahdollisesti linnut eivat pesineet
selvitysalueen rakennuksissa vaan jossain lahistolla mutta kavivét saalistamassa lentavié
hyonteisid ja ilmassa leijuvia hdmahakkeja selvitysalueen ylla. Tervapéaskyja pesii koko
Suomessa paitsi Pohjois-Lapissa, yhteensé arviolta 50 000-100 000 paria (Koskimies
2019). Kanta on puoliintunut 1980-luvun jalkeen. Mahdollisia syita lajin taantumiseen
voisivat olla ravintohyonteisten vaheneminen ja sopivien peséapaikkojen puute uudemmissa
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rakennuksissa, mutta myos elinolojen huonontuminen muuttoaikaan ja talvehtimisalueilla
Afrikan eteldosissa. Tervapaaskyja olisi mahdollista suojella séilyttdamalla niiden
pesépaikkoja rakennuksissa ja ripustamalla lajille sopivia ponttojé.

Varpunen (EN)

Selvitysalueen rakennusten katoilla ja raystailla lauloi kaksi varpuskoirasta, ja mita
todennakdisemmin ne myds pesivét kyseisissa rakennuksissa. Varpuset ruokailevat
pesépaikkojensa lahelld pihapiireissa, kadun- ja tienvarsilla, nurmikoilla ja muilla
avomailla. Varpusia pesii asutuilla seuduilla koko Suomessa. Maamme nykyinen
pesimakanta on 200 000—250 000 paria, ja se on taantunut 70 % 1980-luvun jalkeen
todennakdisimmin siksi, ettd maaseudulla karjatilojen véaheneminen ja taajamissa
viheralueiden harveneminen haittaavat varpusten ravinnonhankintaa. Lisaksi
rakennuskannan uusiutuminen on johtanut pulaan suojaisista pesapaikoista, koska
moderneissa rakennuksissa on véhemman pesintéan sopivia koloja ja onkaloita kuin
vanhoissa. Varpunen hyvaksyy pesépaikakseen myods ponton.

Viherpeippo (EN)

Selvitysalueella lauloi kaksi viherpeippokoirasta. Laji pesii asutuksen tuntumassa Pohjois-
Lappia lukuun ottamatta suosien puoliavoimia niittyjd, pellonreunoja, pihapiireja ja
metsdaukioita, joissa on tuuheita kuusentaimia, katajia tai muita nuoria havupuita
pesépaikoiksi. Viherpeipon pesimakanta moninkertaistui 1900-luvun loppupuoliskolla,
mutta se on pienentynyt 60 % viimeisen reilun vuosikymmenen kuluessa Trichomonas-
alkueldimen aiheuttaman, lintuja joukoittain tappavan tautiepidemian vuoksi. Viherpeipon
kokonaiskannaksi Suomessa on arvioitu nykyisin 100 000-250 000 paria (Koskimies
2019).

Vastarakki (NT)

Vastarakin havaittiin keréavan ruokaa selvitysalueen nurmikolla. Pesépaikka ei kuitenkaan
varmistunut, ja se voi sijaita myos jollain naapuritonteistakin mutta tuskin kaukana.
Véstarakki pesii kaikenlaisilla avomailla ja rannoilla, joilla on lyhytkasvisia tai paljaita
ruokailupaikkoja seké kiven- ja kallionkoloja, maaonkaloita tai rakennuksia ja rakennelmia
pesdpaikoiksi. VVastarékki kuuluu Suomen yleisimpiin pesimélintuihin ja on edelleen
runsaslukuinen koko maassa. Suomen pesimékannaksi on arvioitu 300 000-500 000 paria,
mutta se on pienentynyt 1980-luvun alusta 40 % tuntemattomasta syystd, todennakdisesti
talviolojen heikentymisen vuoksi (Koskimies 2019). Véastaréakki talvehtii Valimeren
maissa, joissa pikkulintuja pyydystetddn miljoonittain joka vuosi ihmisravinnoksi.
Suomessa sopivista pesé- ja ruokailuympéristoista ei ole pulaa, ja rakentaminen ja muu
ihmistoiminta tuottaa uusia elinkelpoisia paikkoja.

Harakka (NT)

Harakka tavattiin yhdelld reviirill4. Harakalle sopivia pesapaikkoja on selvitysalueen
lansiosan metsikdssd, mutta laji ruokailee mielelladn myds pihapiirien nurmikoilla.
Harakka pesii Suomessa useimmiten pellon- ja metsénreunoissa ja pihapiirien tuntumassa.
Harakan kanta on taantunut 1980-luvun alusta 10 % tuntemattomasta syystd, mink& vuoksi
laji luokiteltiin silmallapidettavéksi vuonna 2019. Harakoita pesii Suomessa 150 000

200 000 paria, ja pesivat yksilot elavét reviirillaén tai sen lahistélla vuoden ympari
(Koskimies 2019).
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Leppalintu (v)

Leppalintukoiras lauloi alueen lansiosan metsikdssé, tyypillisessa elinymparistdssa.
Leppalintu pesii tavallisesti mantymetsissé ja mantyvaltaisissa havumetsissa ja pihapiirien
tuntumassa. Se suosii etenkin idkkaita ja valoisia méannikoité harjuilla, saarissa, kallioilla ja
rameenreunoilla, kunhan paikalta 16ytyy pesépaikaksi sopiva puunkolo tai muu onkalo,
joskus maastakin. Rakennusten onkalot ja pont6t, joissa on iso lentoaukko, houkuttelevat
leppalintuja my0s rakennetuille alueille. Leppalintuja pesii Suomessa 500 000700 000
paria, ja kanta on kasvanut 1980-luvun alusta 150 % (Koskimies 2019). Paasyyna
kannanvaihteluihin (my6s kannan 60 %:n taantumiseen 1950-1970-luvuilla) ovat Saharan
eteldpuolisen Sahelin talvehtimisalueen sademéérien ja kuivuuskausien vaihtelut.
Leppélintua voidaan suojella jattamall& metsiin kolopuita ja ripustamalla lajin suosimia
ponttdjd, joissa on iso lentoaukko.

Tikli

Erityisesti huomioitavista harvalukuisista lajeista selvitysalueella havaittiin tikli laulamassa
kahdella reviirilla, toinen alueen ita- ja toinen lansiosassa. Tikli suosii esimerkiksi
kartanoiden pihapiireja, puistoja ja puukujanteita sekd muita harvakseltaan isoja puita
kasvavia puoliavoimia, harvapuustoisia ymparistoja asutusalueiden tuntumassa. Lahell& on
lisaksi oltava ruokailupaikoiksi sopivia rikkaruohostoja ja avomaita. Tiklin pesimékanta on
viisinkertaistunut 1980-luvulta ja ké&sittda nykyisin 15 000-30 000 paria (Koskimies 2019).

Taulukko 1. Kalliopohjankujan selvitysalueella pesimékaudella 2021 pesineet Suomessa
uhanalaiset lintulajit, EU:n lintudirektiivin liitteen | lajit sek& muut alueen suojeluarvoa nostavat
vaateliaat ja vahalukuiset lajit (vrt. kuva 3). EN = erittédin uhanalainen, NT = silméllapidettava, D1 =
lintudirektiivilaji, v = Suomen vastuulaji. Vailla merkintéa olevat ovat vaateliaita tai Etela-Suomessa
ylipaansa vahalukuisia lajeja tai lajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi 2000-
luvulla aiemmissa luokituksissa mutta eivat nykydan kuulu uhanalaisiin lajeihin. Kustakin lajista on
ilmoitettu suojeluperuste seka pesivien parien tai koiraiden puolustamien reviirien kokonaismaara.

Laji Lajikoodi Suojeluperuste Reviireja
Harakka 1 NT 1
Leppalintu 2 v 1
Tervapaasky 3 EN 2
Tikli 4 2
Varpunen 5 EN 2
Viherpeippo 6 EN 2
Vastarakki 7 NT 1
Yhteensa: 11
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Kuva 3. Tuusulan Kalliopohjankujan selvitysalueella pesiméakaudella 2021 pesineiden erityisesti
huomioitavien lintulajien reviirien sijainnit. Lajien koodit ja suojeluperusteet ndkyvat taulukosta 1.

2.3. Lepakot

Selvityksessa havaittiin odotetusti vain yksi lepakkolaji, pohjanlepakko. Heindkuun
seurantayona laitteeseen tallentui kuusi pohjanlepakon ohilentoa ja elokuun seurantayona
vastaavasti 13 ohilentoa. Ndma havaintoméérat ovat todennédkaisesti yhden tai kahden
lepakkoyksilon aikaansaamia. Havaintomaarén pieni kasvu syksyé kohti johtuu siitd, etta
pohjanlepakot hakeutuvat loppukeséllé taajamiin saalistamaan valojen houkuttelemia
hyonteisia.

Pohjanlepakko on elinympéristdvaatimuksiltaan erittain joustava laji, joka voi ruokailla
useiden kilometrien séteelld yon aikana. Lisdéntyvét naaraat kuitenkin pysyttelevat melko
ldhelld yhdyskuntia. Keskikesan havaintomaaré ei viittaa siihen, etta lajin
lisdantymispaikka sijaitsisi selvitysalueella tai sen l&histolla. Aluetta ei voi néiden
havaintomaarien perusteella sanoa millaén lailla lepakoille merkitykselliseksi. Hyvélla
ruokailupaikalla ohilentoja pitéisi kertyd yon aikana useita satoja.
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2.4. Liito-orava

Selvitysalueelta ei havaittu kolopuita eiké liito-oravan papanoita. Koska selvitysalueelta ei
havaittu merkkeja liito-oravan esiintymisest, siella ei tulkita olevan liito-oravan
lisaantymis- ja levahdyspaikkoja.

Selvitysalueelta rajattu metsakuvio tulkittiin liito-oravalle soveltuvaksi alueeksi (luokka 2;
taulukko 2, kuva 4), jolla on saatavilla ainakin osa lajille olennaisista resursseista eli
potentiaalisia pesakoloja/oravan risupesid, ravintopuita ja kuusia.

Kuviolta on toimivat kulkuyhteydet kuvion ulkopuolisiin metsikéihin.

Taulukko 2. Liito-oravaselvityksen metséakuviotiedot (vrt. kuva 4).

Paapuulaji SPL1 SPL2 SPL3
Kuvio laji dbh laji dbh laji | dbh | Iaji dbh | Sopivuus Lisdtietoja
1 Ku 50 Ma 30 Ko 50 2

Padpuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) padpuulaji; SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ko = Koivu, Ku = Kuusi, M3 = Manty
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeusldapimitta, cm
Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyvélaatuinen mets3, jossa on kolopuita tai ponttoja.
2 Soveltuu liito-oravalle

3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.
4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu, rakennettu kohde, tms.).
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Kuva 4. Kuvioiden soveltuvuus liito-oraville on selitetty taulukossa 2.
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3.1.

3.2.

14

Johtopaatokset ja suositukset

Luontotyypit ja kasvillisuus

Alueelta ei paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejd, metsalain mukaisia
erityisen térkeitd elinympadristdja, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai muita erityisesti
huomioitavia luontotyyppeja. Selvitysalueelta ei tavattu myodskaan uhanalaisia tai muutoin
erityisesti huomioitavia kasviesiintymié. Kasvillisuudella tai luontotyypeilla ei ole
vaikutuksia alueen maankayttésuunnitelmiin.

Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Jattipalsami on saadetty haitalliseksi vieraslajiksi koko EU:n alueella ja

komealupiini kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi. Naiden kasvien esiintymat tulisi
havittaa.

Linnut

Kalliopohjakujan selvitysalueella havaittiin yllattdvan monta suojeluluokituksiin kuuluvaa
lintulajia ottaen huomioon alueen pieni koko, melko yksipuolinen elinymparistdvalikoima
ja hairidalttius ihmisasutuksen ja vilkkaan liikenteen vuoksi. Liséksi alueella tavattiin
useita muita metsikoiden ja pihapiirien tavanomaisia, koko Etel&-Suomessa yleisid ja
runsaslukuisia lajeja. Kaikki alueella pesivat lajit sietavét ihmistd lahiymparistossaan ja
varsinkin tervapéésky, varpunen, harakka, viherpeippo ja tikli ovat riippuvaisia ihmisen
muuttamista ymparistoista eivatka pesi juuri koskaan taysin luonnonvaraisissa
elinymparistoissa. Naille lajeille erilaiset rakennukset ja rakennelmat seka pihapiirien ja
muiden ihmisen muuttamien ympéristojen puistikot ja pensaikot tarjoavat turvallisia
pesépaikkoja ja hoidetut nurmikot ja muut avomaat ruokailuun sopivia alueita. Myos
vastarékeista huomattava osa pesii ihmisen muokkaamissa paikoissa, leppéalinnuista
kuitenkin vain erittain pieni véhemmisté metsédkantaan verrattuna.

Selvitysalueella havaitut lintulajit eivat tarvitse paikallisia suojelutoimia, vaikka
esimerkiksi tiivistysrakentaminen tai muut mahdolliset maankéayton muutokset pienentévat
ja pirstovat joillekin lajeille sopivaa ymparistod. Naille lajeille kelvollista ymparistoé on
kuitenkin yleisesti tarjolla lahiseuduilla ja ylipdansa joka puolella Etela-Suomen laajenevia
taajamia ja asuinalueita. N&in suppean ja yksittéisen alueen piirissa ei myoskaan ela
elinvoimaisia populaatioita mistaén lajista. Mahdollinen uudisrakentaminen voi jopa luoda
lisdd pesintdmahdollisuuksia etenkin rakennuksissa ja rakennelmissa pesiville
tervapaaskyille, varpusille ja vastarékeille. Ndit4 kolmea lajia varten voidaan ripustaa
ponttojé turvallisten pesépaikkojen lisddmiseksi. Muiden havaittujen lajien elinoloja olisi
suotavaa maankayton muutoksissakin turvata jattamalla lintujen suojapaikoiksi tineikkoja,
isojen puiden ryhmi& ja muunkinlaisia avomaalaikkuja kuin hoitonurmikoita.
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3.3. Lepakot

Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maanké&yton suunnittelussa, koska alueella esiintyy
ainoastaan pohjanlepakoita satunnaisesti.

3.4. Liito-orava

Liito-oravasta ei havaittu merkkeja tassé selvityksessa eika lajin esiintymisesta
selvitysalueella ole aiempia tietoja. Liito-oravalla ei siten ole vaikutusta alueen

maankayttoon.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

1.1. Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvityksen lahtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
» Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2021)
« Suomen Lajitietokeskuksen (2021) tietokantojen havainnot alueelta ja sen lahiymparistosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista kallioalueista
ja kerrostumista seka pohjavesialueista (Ympéristohallinto 2021).

Tietoja on kaytetty seka 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

FM, kasvibiologi Henna Makkonen teki maastotyot 16.7.2021. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti l&pi kasvillisuutta ja elinympdrist6ja havainnoiden. Arvokkaiden luontokohteiden
sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa kéytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta
(Trimble GeoXT 6000). GPS-mittauksille tehtiin jalkikorjaus. Talléin paastiin korkean peittavén
puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Alueen kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekd muut ominaispiirteet
kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijalan ym. (2014)
luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit madritettiin paikan paalla. Maéaritysoppaana kaytettiin
Retkeilykasviota (Hamet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimistd on Kasviatlaksen (Lampinen &
Lahti 2018) mukainen. Sammalten maarittdmisessa kaytettiin Lehtisammalten mééritysopasta
(Koponen 2000).

Luontotyypin madrittdmisessé kaytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995,
Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula & Raunio 2018. Selvitysalue
valokuvattiin. Maastotydn aikana havainnoitiin kaikkien elioryhmien erityisesti huomioitavaa
lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin
kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessé ja
tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiin Sédermanin (2003) mukaisesti paikallisesti, maakunnallisesti ja
kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen kohteiden lisaksi METSO I ja Il -
luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeistd voidaan luokitella arvoluokkaan D.
Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla on vesilain kohteita. S6derman (2003) listaa
kuitenkin vesilain luontotyypit myos itsendisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. S6derman 2003 liite
3A 5.163).
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (Séderman 2003).

A Kansainvdliset  Natura-alueet (SAC ja SPA, myos ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet
B Kansalliset Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Eramaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet
- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma
- soidensuojelun perusohjelma
- lintuvesien suojeluohjelma
- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma
- lehtojensuojeluohjelma
- rantojensuojeluohjelma
- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat
kuulu ohjelmiin)
Kansallisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Adrimmaiisen ja erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja
C Maakunnalliset = Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
/ Seudulliset Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset
Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat
Maakunnallisesti / seudullisesti merkittavat muut luontokohteet
D Paikalliset Kohteet, joilla on metsalain erityisen tarkeitd elinymparistoja
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat
E Muut Kohteet, jotka eivat ole ylla mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon
monimuotoisuuden sailymisen kannalta tarkeita, esimerkiksi suuret, yhtenaiset,
tavanomaisen luonnon alueet ja ekologiset kdytadvat tai uhanalaisten lajien kannalta
tarkeat korvaavat paahdeymparistot (mm. hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

SO — siemenpuumetsikké: Mannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla
kasitellyt

metsikot, joissa siemenpuuston padpuulajeina ovat manty tai koivu.

T1 — pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 — varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metria.
Varttuneen

taimikon keskildpimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7
metria ja koivulla alle 9 metria.

Y1 — ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikko, jossa taimikko seka siemen-, suojus- tai
verhopuustoa. Taimikon keskildpimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metria
ja koivulla alle 9 metria.

02 — nuori kasvatusmetsikko: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta on 8-16 cm.

03 — varttunut kasvatusmetsikké: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm,
mutta jota

ei vield luokitella uudistuskypsaksi.

04 — uudistuskypsd metsikké: Metsikko on uudistuskypsa, kun metsanomistaja saa enemman hyotya
sen

uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ER — eri-ikéisrakenteinen metsd: Metsikko, joka on eri-ikdisrakenteinen tai jota ollaan
metsdanhoitotoimenpiteilla

kehittdamassa eri-ikdisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin
jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikaisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti niin, ettd puut ovat jareydeltdan tukkipuun luokkaa
(puulajista ja kasvupaikasta riippuen lapimitaltaan 23—27 cm). Metsélaissa maaritelty uudistusika on
Etela-Suomessa metsatyypista riippuen mannylla 70-100, kuusella 7080 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla metsalla tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin maaritelman mukaan ialtdan yli puolitoistakertaa
uudistusian ylarajan ikdista metsaa. lakas metsa on uudistusikdisen ja vanhan metsan valinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeisté ovat kohtalaisen yleisig, ja niiden uhanalaisuuskriteerin on etupadssé laadun
heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Té&sta syysté arvokkaiksi katsottiin sellaiset uhanalaisten
luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvan edustavia ja riittdvan kokoisia, jotta niilla voisi olla
merkitysta luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin
sanoen kaikkein epdedustavimpia, epaluonnontilaisimpia taikka mitattéman pienié kohteita ei ollut
mielekésta tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa
(uhanalaista kasvilajistoa tms.).

Metsalakikohteet
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Metsalakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto &
Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D luontokohteiden (ks. taulukko 1.1) mé&raa on karsittu
huomattavasti silloin, kun kysymyksessa on alueella runsaana esiintyva elinympaéristo.

Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisaksi myds luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen méaritelman (Keranen 2016). Meriluoto & Soininen
(2002) madrittelevat luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, ettd siind voi olla ”véhiisia jalkia
uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Taysin luonnontilaiset purot ovat
erittain harvinaisia Eteld-Suomessa, ja luonnontilaisena on sdilynyt yleenséa hyvin lyhyité osuuksia
puroissa (Kajava ym. 2002). Tasta syysta myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi
olisikin taysin epdluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) médrittelevit luonnontilaisen puron seuraavasti: Lakiasiantuntijat tulkitsevat
uoman luonnontilaisuutta vesilain ndakdkulmasta siten, ettd perattukin uoma voidaan katsoa
luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittavésti palautunut alkuperdisen kaltaiseksi.
Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttda kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt,
tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja lisaksi kasvillisuus on peittanyt alleen perkausjaljet.
Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdan 30—40 vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen
kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja puronvarren késittelemattomyys on palauttanut
puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvat elementit.”

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikdn ian méaarittelyssa kaytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsétyyppié.
Lahopuun maaraa arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30 m®/ha. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinymparistotyypin mukaan. Taydentavien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisétd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden laheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden
lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittavat lehdot voivat olla pienialaisia, jopa alle
hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan
METSO-kohteiksi yksindén, vaan tietyt kohteet on rajattu padasiassa osana laajempaa (péaasiassa
yli 4 hehtaaria) eri elinympérist6ja késittavad kokonaisuutta. METSO Il1-luokan kohteet ovat
monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein
kehitettavia tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai 1l-luokan kuvioiden
yhteydessé tai laheisyydessa. (ks. Syrjanen ym. 2016).
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1.2. Linnut

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen pesimélinnustoa ja erityisesti
korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymistd. Arvokkaimpina lajeina selvitettiin seuraaviin
ryhmiin kuuluvat lajit, niiden pari- ja reviirimaarat seka elinpiirien sijainti:

« valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit (Lehikoinen ym. 2019,
Suomen ymparistokeskus 2021)

o EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa I mainitut lajit (Ymparistéministerio 2021)
« Suomen kansainvéliset vastuulajit (Wikipedia 2021)

« muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Etela-Suomessa harvalukuiset tai
elinymparistdjensa erityisté suojeluarvoa ilmentévat vaateliaat lajit (\VVaisdnen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).

Selvityksen perusmenetelmana oli valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelmad, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Vaisanen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Vaisanen 1991) ja Linnuston seuranta
ymparistohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Suppean ja osaksi avoimen ympdriston ja pienen lajijoukon kartoitus onnistui luotettavasti kolmella
kayntikerralla. Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sdéoloissa aamuaikaan, jolloin linnut laulavat ja
liikkuvat pesdpaikoillaan ja reviireillaan aktiivisimmin ja ovat todennakéisimmin huomattavissa.
Kéyntien ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin myoéhaankin pesivien lajien laulu- ja
soidinkauteen. Lintujen havaintopaikat ja kayttaytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva,
peséloyto jne.) merkittiin kartalle.

Alue kuljettiin jokaisella kayntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia l&pi ja vahan valia pysahdyttiin
kuulostelemaan lintujen &anid. Maastotydssa sekd havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin
lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvia
nakokohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021) mukaan. Reviiriksi tulkittiin
yhtené&kin kertana havaittu yksilo, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, poikasille ruokaa
kerddvastd, pesad rakentaneesta tai muuten pesintéén viittaavasti kayttaytyneesta linnusta.

Selvitysalueiden maastokéyntien ajankohta ja saatila (pilvisyys, tuuli ja lampdtila):
3.5.2021 klo 11.10-11.25: 8-10/10, koillistuulta 1-3 m/s, +5 °C
31.5.2021 Kklo 11.30-11.45: 8/10, lounaistuulta 0-1 m/s, +14 °C
18.6.2021 klo 9.40-10.00: 0/10, eteldtuulta 2-3 m/s, +21 °C.
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1.3. Lepakot

Selvitysalue oli lepakoiden mittakaavassa erittdin pieni, ja lisaksi suuri osa siita oli lepakoille liian
avointa elinympéristod. Lepakoille jokseenkin soveltuvaksi arvioitiin etukateen vain alueen
lansireunan metsikkd, jonka senkin oletettiin sijaitsevan liian eristyksisséd muista metsaalueista
ollakseen lepakoille merkittava. Alueelta ei odotettu tavattavan muita lajeja kuin pohjanlepakkoa.
Tasta syysta kahteen kertaan tehty passiiviseuranta katsottiin riittavaksi menetelmaksi seurata
alueen lepakkoaktiivisuutta (taulukko 1.3).

Passiiviseuranta soveltuu pienten, rajattujen alueiden selvittdmiseen hyvin. Passiividetektorin
tuottama kokonaisen yon havaintodata antaa kohteen lepakkoaktiivisuudesta luotettavamman kuvan
kuin lyhyt aktiivikartoituskéaynti, ja havaintomééaria on helpompi suhteuttaa muihin alueisiin.
Pohjanlepakon kaikuluotausaani kantaa yli 50 metria ja metsikkd oli kooltaan noin 40 x 60 metrid,
joten sen keskelle sijoitetulla laitteella pystyttiin k&ytdnndssé kuuntelemaan koko metsikkoa.

Ensimmainen seuranta ajoitettiin aikaan, jolloin pohjanlepakoiden poikaset ovat pienié ja
yhdyskunnat vield koossa. Tdmén tarkoituksena oli arvioida alueen merkitystd mahdollisille 1ahell&
sijaitseville lisaantymisyhdyskunnille. Elokuun seurannan tarkoituksena oli méaarittdd mahdollisia
lisdantymiskauden jalkeisia ruokailualueita.

Seurantalaitteena kaytettiin SongMeter SM2+ detektoria. Laite oli toiminnassa molempina dina
auringonlaskusta auringonnousuun. Laite oli ohjelmoitu &anittdmaan enintd&n 10 sekunnin mittaisia
aanityksia (nain ollen minuutissa saattoi kertya enintéén 6 erillista aanitiedostoa, joita tassé
raportissa kutsutaan havainnoiksi). Kertynyt aineisto analysoitiin tietokoneella Kaleidoscope-
ohjelmalla.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenisté lepakkoselvityksistd. Alueiden arvo lepakoille on
luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisdéntymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka Il: Tarkea ruokailualue (EUROBATS-sopimus) tai siirtymareitti. Maankaytossa
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Luokka I11: Muu lepakoiden kdyttdmé alue. Maankaytdssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja sadolosuhteet.

Pvm Lampotila (°C)  Tuuli (m/s) Pilvisyys
3.7. 12-17 0-1 NW 0/8
23.8. 11 3NW 7/8
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1.4. Liito-orava

FT Marko Nieminen teki liito-oravaselvityksen maastotyot 18.5.2021. Liito-oravaselvityksessa
tarkastettiin kaikki rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat
sekd yli 30 cm paksut koivut ja muut lehtipuut. Lisaksi tarkastettiin lukuisia pienempié puita.
Puiden tyvelta etsittiin noin 0,75 m séteella liito-oravan ulostepapanoita. Lisaksi etsittiin liito-
oravan pesapuiksi sopivia kolopuita, risupesié ja linnunponttoja.

Maastomittaukset tehtiin ammattikayttoon tarkoitetulla tarkkuus-GPS-laitteella (Trimble GeoXT
6000). Laite paikantaa puoliavoimessa ymparistdssé 0,2—1,5 metrin tarkkuudella ja peitteisessé
ymparistossa yleensa alle 4 metrin tarkkuudella. Maastomittauksille tehtiin jalkikorjaus Trimble
GPS Pathfinder Office 5.40 -ohjelmistolla ja mittausdata vietiin ESRI shapefile -muodossa ArcMap
10 -ohjelmistoon. Rajauksien tekemisessa ja tulkinnoissa apuna kaytettiin myds
ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Metsén sopivuus liito-oravan elinympéristoksi arvioitiin seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttaa liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsékuviot ovat yleensa varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joissa sekapuina
on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesépaikkoja.
Metsétaloudessa naméa metsikdt luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsékuvio voi kuulua
luokkaan 1, vaikka merkkeja liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsa on puustoltaan padasiassa liito-oravalle soveltuva,
mutta usein ialtaan viel& nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden
osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsat kuuluvat tdhan luokkaan.

Luokka 3 (Litkkumisympéristd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsan rakenne on sellainen,
ettd se ei sovellu liito-oravan lisaantymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian nuorta tai puulajit
ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsat, nuoret ja
varttuneet puhtaat mannikot seka kuusimetsét, joista ei 10ydy liito-oravalle sopivia kolo- tai
ruokailupuita. Nuoret lehtimetsat saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat
asutun reviirin laheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty lilkkumaan alueella. Téhan luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.
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