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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélla 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Lahelan alueella.

Selvitysalueelta rajattiin kuusi arvokasta luontotyyppid, jotka kaikki kuuluvat
arvoluokkaan D, paikallisesti arvokkaat. Alueelta ei paikallistettu luonnonsuojelulain
mukaisia luontotyyppeja tai vesilain mukaisia suojeltavia kohteita. Huomionarvoisista
kavilajeista alueelta tavattiin alueellisesti uhanalaista (RT), valtakunnallisesti silmalla
pidettavaa (NT) ojatadyketta. Selvitysalueelta paikallistettin kymmenen kookasta puuta.
Seka kookkaat puut etta ojatadykehavainto ovat lahinna paikallisesti ataokkai
Paikallisesti arvokkaat luontotyypit ja luontokohteet suosittelemme saastamaan
maankaytdssa, kun se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Komealupiini. kurtturwsu, jattipalsami ja jattiputki ovat haitallisia vieraslajeja, joiden
esiintymat tulisi havittaa.

Selvitysalueella tavattiiiO suojeluluokituksiin kuuluvaa ja 12 muuta erityisesti
huomioitavaa lintulajia. Lisaksi alueella pesii huomattavan suuri joukdisgmpia ja
runsaslukuisempia lintulajeja, ja linnuston yhteenlaskettu kokonaistiheys on huomattavan
korkea.Alueeltarajatiin kolme arvokastalinnustaludta, jotka tulisisailyttaa
mahdollisuuksien mukaan.

Selvitysalueelta rajattiin kaksi kuviota (Iuak 1l), joilla lepakoita havaittiin enemman

kuin muualla. Molempien alueiden arvoa nostaa-jastriiksisiippojen esiintyminen niilla

pitkin kesda. Yleisohjeena voidaan todeta, etta niiden sailyttaminen paaosin puustoisina ja
valaisemattomina olisi lepakle eduksi. Lepakoiden lisdantymis levahdyspaikkojen

sijainti selvitysalueella on epatodennéakdista, mutta vesisiippojen paivapiiloja voi olla
puunkoloissa.

Merkkeja liito-oravan esiintymisesta ei havaittu, joten lajilla ei ole vaikutusta alueen
maankayttoon.

Selvitysalueen pohjoisosasta on havainto erittain uhanalaisesta ja erityisesti suojeltavasta
seka hallinnollisesti kiireellisesti suojeltavabtavasepikastdiylochares cruentatys
vuodelta 2017Lajille soveliaalla alueella ei tule varagausperiaatteen mukaisesti tehda
raivauksia tai vesitaloutta muuttavia toimia, jottei lajin esiintym&a vaaranneta.
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1. Johdanto ja menetelmét

Faunatica Oy teki kesélla 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksahelan alueellsSelvitysalueen pintala on noin
55 ha. Selvitysdueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

1.1. Tyon tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteesta):

1 Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojelusetus 1997/2005, Paakkonen & Alanen 2000)

1 Metséalain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot (Metsaasetus 1996, Metsalaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

1 Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen 905)2

1 Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKbhteet) (Salminen & Aalto
2012)

1 METSO- eli EtelaSuomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

1 Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Rauni®28)

1 Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinymparistét sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeét alueet

Kasvillisuusselvityksess&artoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
1 Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmalidettavat,

1 Alueellisesti uhanalaiset,

7 Rauhoitetut ja

1 Luontodirektiivin liitteen 1V(b) lajit seka

1 Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Lisaksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymista. Myds huomattavan isojen
puuyksildiden tiedot kirjattiin yl6s; yleisesti ottaen tdma tarkoittaa rinnan
korkeuslapimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.

Linnustoselvityksentavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimalinnuston
suojeluarvoa. Lidtbkohtaisesti siihen vaikuttavat etenkin:

Vatakunnallisestiuhanalaisikstai silmallapidettaviksiuokitellut lajit (Lehikoinen
ym. 2019)

1 Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessa | luetellut lajit (Ymparistoministerio 2016)
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1 Alueellisesti uhanalaiset lajit (Suomen ymparistokeskus 2021)

1 EU:n alueella Suomen erityisella vastuulla olevat pohjoiset ja itaiset lajit, joilla
Suomen pesimakanta on yleensa yli 15 % Euroopan kokonaiskaniasize(lia
2021h

1 Elinympéristovaatimuksil@n vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Etela
Suomessa harvalukuiset lajit.

Viimeiseen ryhmaan kuuluu myds joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi edellisiss&, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa/fiRassi
2010, Tiainen ym. 2016). Naiden lajiryhmien lajit ovat Suomessa paasaantoisesti ainakin
melko harvalukuisia. Lisaksi muistiin merkittiin, mitd muita lajeja alueella esiintyy
linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi.

Lepakkoselvityksentavoitteena oli
1 Selvittaa alueella esiintyva lepakkolajisto
1 Selvittaa lepakoille tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit

1 Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessa IV tarkoitetut saannollisesti kaytdssa olevat
lepakoiden lisdantymiga levahdyspaikat.

Selvitys totetettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvét lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajeihin, joiden lisdantymiga levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on
kiellettya luonnonsuojelulain 48:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujarjestelman
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisaantymig levahdyspaikkoja ilman, etta niista olisi

erikseen tehty paatosta. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisaksi sopimasska

1991 (EUROBATS 1994, Kyher6inen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen saadoskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsaadannon keinoin.
Liséksimaiden tulee pyrkid nimedmaan ja suojelemaan lepakoille tarkeita saalistusalueita.

Liito -oravaselvityksess&artoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan Pteromys volans

1 lisdantymis ja levahdyspaikat

1 pesépaikoiksi sopivat kolopyut

1 elinymparistoksi soveliaat metsdalueet seka

1 arvioitiin liito-oravan liikkkumisreitit esiintymista lahiympéaristoon.

Kuten lepakotkin, liiteorava on ns. tiukan suojelujarjestelman laji, jonka lisdantyjanis
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kiellettya luonnonsuojelulain 49 8:n
nojalla. Lisd&ntymisja levahdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ymparistoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).

Selvitysalueen tarkeimmakologiset yhteydetunnistettiin maastokayntien, ilmakuja
karttatarkastelun sek& muiden tydssa kaytettavien lahtotietojen avulla. Yhteydet
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maaritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle.
Selvityksessa tunnistettiin myds yhteyksmngelmakohtia.

0 / Eds N\ o
((?;('Iue ‘ ° @ (?p ‘
\ O e\ 7 ANE " X
Lt ., o Ftels
0 100 200m f\ - “ %a&elvitysalue
- ’l C

Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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2.  Tulokset ja niiden tarkastelu

2.1. Luontotyypit ja kasvillisuus

2.1.1 Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulélyrylan etel&puolella Lahelanniityn, Mikkolan ja
Pahkinamaen valisella alueelllueen lapi virtaa Tuusulanjoki. Jokivarsi alemmin

ollut lahes kauttaaltaan viljelyskaytdssa, nyt osa vanhoista peltoaloista on metsitetty tai
jaéneet metsittymaan.

2.1.2 Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta rajattiin kuusi arvokasta luontotyypjtka on esitetty taulukossa 1 ja
kuvassa 2Luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteess& aikki kohteetkuuluvat
arvoluokkaan Dpaikallisesti arvokkaat kohtegtuhtakohde 4 on selvitysalueaina
metsalain mukainen erityisen tarkaantotyyppi. Selvitysalueeltai paikanettu
luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja tai vesilain mukaisia suojeltavia kohteita.
Luontotyypit3i 5 jatkuvat Pahkindméen selvitysalueella, rajaukset esitetty kuvassa 2b.
Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin
liitteess&l.

2.1.3 Huomionarvoiset kasviesiintymat

Selvitysalueelta havaittiigksi esiintyméasilmallapidettavaa (NT) ja alueellisesti
uhanalaista (RT) ojatadykettédd€ronica beccabungaSelvitysalueelta paikaettiin 10
huomattavan kookasta puuyksiléa (taulukko 2). Ojatadykkeen ja kookkaiden
puuyksiléiden sijainnit kuvassa 3.

2.1.4 Vieraslajit

Vieraslajeja esiintyy selvitysalueella runsaasti. Osaltaan tilannetta selittaa pientalojen
laheisyys; kompostikasat ovat levittaytyneet pathaeilta metsakuvioille ja paikoin
puutarhajatteitd on kuljetettu lahimetsiin ja pientareMentalojen laheisydesta [oytyy
mm. valkokarhunkdynndstéConvolvulus sepiunkomealupiinigLupinus polyphyllos
idankanukkadCornus albg, terttusejaa(Sambucus racemaogauttojuurta Petasites
hybridug seké runsaasti erilaisia perennoja. Selvitysalueella laajimmalle levinnyt
haitallinen vieraskasvi on jattipalsaghinpatiens glanduliferp jolle ojien pirstaloimat tai
jokivarteen rajautuvatanhatpellot ja niitytovat erittéin suosiollista elinpiiri&siintymat
ovat niin laajoja ja runsaita, ettei niidkaikkienesittaminen pistemuodossa ole
mahdollistaSelvitysalueelta paikaettiin myds muutamkaukasianjattiputkifleracleum
mantegazzianumVieraslajiesiintymat taulukossya kuvassa.
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Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
luontotyyppikohteet (kuva 2). Arvoluokan selitys ks. liitteen 1 taulukko 1.1. Luontotyyppikohteiden
kuvaukset ovat liitteessa 2.

Kohde

1

Tyyppi

Monimuotoisuuden kannalta arvokas lehto

Monimuotoisuuden kannalta arvokas lehto

Monimuotoisuuden kannalta arvokas lehto

Monimuotoisuuden kannalta arvokas luhta

Monimuotoisuuden kannalta arvokas
virtavesi

Monimuotoisuuden kannalta arvokas lehto

Rajausperuste / Lakistatus

METS&kohde (luokka II)
Uhanalainen luontotyyppi

METS&kohde (luokka II)
Uhanalainen luontotyyppi

METSE&kohde (luokka I)
Uhanalainen luontotyyppi

Metsélain 10 §:n mukainen erityisen tarke
elinymparisto

METSE&kohde (luokka I)

Uhanalainen luontotyyppi

Uhanalainen luontotyyppi

METS&kohde (luokka II)
Uhanalainen luontotyyppi

Taulukko 2. Selvitysalueen kookkaat puut (kuva 3).

© oo N UNWNE g

[N
o

Puulaji Dbh
Koivu 60
Koivu 80
Haapa 65
Haapa 55, kolopuu
Manty 80
Kuusi 70
Kuusi 60
Kuusi 60
Kuusi 70
Kuusi 80

Arvoluokka

D (paikallisesti
arvokas)

D (paikallisesti
arvokas)

D (paikallisesti
arvokas)

D (paikallisesti
arvokas)

D (paikallisesti
arvokas)

D (paikallisesti
arvokas)

Taulukko 3. Selvitysalueen vieraslajit (kuva 4). ID numerointi viittaa paikkatietoaineistossa
kaytettyyn numerointiin.

ID
1-41
42-44
45
46-55
56-63
64
65-66
67-75
76

Laji Status

Jattipalsami EU:ssa haitalliseksi séadetty vieraslaji
Jattiputki EU:ssa haitalliseksi sdadetty vieraslaji
Kandandanpiisku/isopiisku Vieraslaji

Karhunkéynnoés Vieraslaji

Komealupiini Kansallisesti haitalliseksi saadetty vieraslaji
Kurtturuusu Kansallisesti haitalliseksi sdadetty vieraslaji
Idédnkanukka Vieraslaji

Ruttojuuri Vieraslaji

Viitapihlaja-angervo Vieraslaji
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Lahelan yleissuunnitelmalueenluontoselvitykset Tuusulassaionna 2021

Arvokkaat luontotyypit

B selvitysalue
| 3 Arvokkaat luontotyypit

Kuva 2b. Luontotyypit 3i 5 jatkuvat selvitysalueen eteldpuolella rajausten mukaisesti.
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Kookkaat puut
» O Haapa

<& Kuusi
@ Minty

0 100 200 m

g\

Kuva 3. Alueellisesti uhanalaisen (RT) ojatéadykkeen seka kookkaiden puuyksildiden (taulukko 2)
sijainnit.
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1 B selvitysalue
: vieraslajit kartalle (karsittu)

I Jattipalsami

3 dattiputi
@ Kandandanpiisku/isopiisku
% Karhunkdynnos

{ @ Komealupiini

- O Kurtturuusu

¥ %% Pensaskanukka

@ Ruttojuuri

@ Terttuselja

/\ Viitapihlaja-angervo
Jattipalasmikasvustot

Kuva 4. Vieraslajien esiintymat (taulukko 3). Jattipalsamia on alueella hyvin runsaasti; tiheimmat
esiintymat on esitetty aluemaisina.
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Linnusto

Selvitysalueella tavattiin kymmenen suojeluluokituksiin kuuluvaa pesiméajifukko4,
kuvab). Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja ovat erittain uhanalainen viherpeippo ja
vaarantunut haarapaasky, ja silmallapidettaviksi luokiteltuja lajejavagtdrakki,

pensaskerttu ja harakka. EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeihin kuuluvat palokarki ja
pikkusieppo ja Suomen vastuulajeihin tavi, telkka ja leppalintu. Muista erityisesti
huomioitavista lajeista alueella tavattiin systemaattisessa jarjesgktueteltuna

tuulihaukka, toyhtohyyppa, kaki, pikkutikka, niittykirvinen, satakieli, viitasirkkalintu,
mustapaakerttu, kultarinta, tiltaltti, puukiipija ja nokkavarpunen. Yhteensa erityisesti
huomioitavia lajeja on 22, ja niiden yhteenlaskettu reviirdéon 55 (taulukkd, kuvab).

Uhanalaiset ja silméallapidettavat lajit

Viherpeippo(EN) tavattiin viidella reviirilla eri puolilla selvitysaluetta, nelja niista
pihapireissa ja yksi kaakkoisosan lehtimetsassa. Laji pesii asutuksen tuntumassa Pohjois
Lappia lukuun ottamatta suosien puoliavoimia niittyja, pellonreunoja, pihapiireja ja
metsdaukioita, joissa on tuuheita kuusentaimia, katajia tai muita nuoria havupuita
pesapaikoiksi. Viherpeipon pesimakanta moninkertaistui -19am loppupuoliskolla,

mutta seon pienentynyt 60 % viimeisen vuosikymmenen kuludsggnomonas

alkuelaimen aiheuttaman, lintuja joukoittain tappavan tautiepidemian vuoksi. Viherpeipon
kokonaiskannaksi Suomessa on arvioitu nykyisin @@® 250000 paria (Koskimies

2019).

HaarapdaskyvU) havaittiin saalistamassa lentavia hyonteisia Lahelanniitylla. Pesapaikka
ei varmistunut, mutta todennékdisesti laji pesi jossain rakennuksessa Lahelanniityn
laitamilla. Haarap&asky pesii viljelya asutusseuduilla hyvin yleisen&a koko Suomessa
PohjoisLappia lukuun ottamatta pihapiirien, peltojen ja rantojen tuntumassa. Se suosii
karjatiloja ja saalistuspaikkoina laitumia, kosteikkoja ja rehevékasvuisia rantoja. Suomen
pesimakannaksi on arvioitu 1000 150000 paria, mika on vain puolet 1386/un

kantaa verrattuna (Koskimies 2019). Karjatilojen vdheneminen on johtanut suotuisimpien
ravinto- ja pesapaikkojen hupenemiseen, ja talvialueilla EAdtkassa kosteikkojen
kuivattaminen ja kuivuuskaudet ovat pienentaneet parhaita elinymparistoja ja vahentaneet
saalishyonteisten maaria.

Vastarakki(NT) tavattiin kolmella reviirilla: Sointulan tilan pihapiirissa, Mikkolan
taajaman laidalla ja Lahelanniityn etelaosassa autiotalon pihapiirissé. Vastarakki pesii
kaikenlaisilla avomailla ja rannoilla, joilla on lylkgsvista tai paljasta avomaata tai rantoja
ruokailupaikoiksi seka kivena kallionkoloja, maaonkaloita tai rakennuksia tai
rakennelmia pesépaikoiksi. Vastarakki kuuluu Suomen yleisimpiin pesimalintuihin ja on
edelleen runsaslukuinen koko maassa. Suomampkannaksi on arvioitu 3@DO

500000 paria, mutta se on pienentynyt 40 % 188@n alusta tuntemattomasta syysta,
todennakoisesti talviolojen heikentymisen vuoksi (Koskimies 2019).

Pensaskertt(NT) pesi viidella reviirilla, joista kolme sijaitsi Milddan taajaman laitamilla

ja kaksi Lahelanniityn autiotalon lahettyvilla. Pensaskertulle sopivia pesimaymparistdja on
Suomessa yllin kyllin, sill& laji pesii pellonreunoissa, ejartienvarsilla, niityilla,

rantaluhdilla, puutarhoissa ja hakkuuaukoiltalla kasvaa rehevaa heinikkoa ja muuta
aluskasuvillisuutta seka harvahkoa pensaikkoa. Ej@lideskiSuomen pesimékanta on
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arvioitu 250000 400000 pariksi, ja se on taantunut 40 % 19@&aun alun jalkeen
todennakaoisesti muuteia talviaikaisten elinol@n huonontumisen vuoksi (Koskimies
2019).

Harakka(NT) pesi neljalla reviirilla: selvitysalueen itdreunalla, Mikkolan lansipuolella,
Sointulan lansipuolella ja Lahelanniityn lounaisosassa. Harakka pesii useimmiten
tihedpuustoisissa ja pensaikkoisissa pelja metsanreunoissa ja pihapiirien tuntumassa.
Harakan kanta on taantunut 1980@un alusta 10 % tuntemattomasta syystéa, minka vuoksi
laji luokiteltiin silmallapidettavaksi vuonna 2019. Harakoita pesii Suomessad®0

200000 paria, ja pesivat yksilotéaat reviirillaan vuoden ympari (Koskimies 2019).
Direktiivi lajit

Palokarki(D1) ja sen ruokailupuita havaittiin seka Lahelan etta viereisella Pahkinamaen
selvitysalueella. Molemmat alueet kuuluvat samaan palokarkireviiriin, joka
todennakaoisesti ulottui yds naiden selvitysalueiden ulkopuolelle; palokarjen reviiri on
tavallisesti vahintaan muutaman neliokilometrin kokoinen ja pirstaleisissa metsamaastoissa
kokonaisalaltaan vieldkin suurempi. Palokarki tulee toimeen kaikenlaisilla metsaalueilla,
kunhan sedytaa riittavan paksun haavan tai mannyn pesékolon kovertamiseksi. Liséksi
lintu tarvitsee etenkin talvisiksi ruokailupaikoikseen kuolleita ja lahonneita isoja lehtipuita,
keloutuneita kuusia ja havia lehtipuiden kantoja sek& muurahaiskekoja. Palolsubsii
vanhoja ja valoisia mantyseka ja lehtimetsia seka muita jareapuisia metsikdita rannoilla,
kangasmailla, harjuilla seka suppellon, kylan ja taajamanreunoilla. Palokérjen
pesimakanta taantui perati 70 % 18597CGluvuilla etenkin vanhojen nigien hakkuiden
myo6ta. Palokarkia alkoi 198@vulta alkaen pesia yhd useammin isoja puita kasvavissa ja
tehometsatalouden ulkopuolelle jatetyissa pellonreunojen ja taajamien metsikoissa. Talvet
ovat lauhtuneet samaan aikaan ja lumipeite keskim&arin ohe#ntminkd ansiosta
palokarkien on ollut helpompi etsia ruokaa muurahaispesista ja lahokannoista. Naiden
muutosten ansiosta palokérjen kanta on kaksinkertaistunutl@@@a nykyiseen 2900
35000 pariin (Koskimies 2019).

PikkusieppdD1) lauloi selvitysalueen etelélaidassa rehevéassa lehdossa lahella
Pahkinamakea. Pikkusieppo suosii vanhahkoja ja kosteapohjaisia, luonnonmukaisia
kuusivaltaisia metsia ja lehtoja suonreunoilla, rannoilla ja jalgpurolaaksoissa. Etela
Suomessa pesdi000 20 000 paria, mik& on yli viisinkertaisesti 198ikuun verrattuna
(Koskimies 2019). Paasyyna kannan runsastumiseen lienee lajin sopeutuminen viime
vuosikymmenina pesimaan myos keiddisissa ja tihedkasvuisissa talousmetsissa, seké
kuust etta sekaja lehtimetsissa.

Vastuulajit

Taveja(v) havaittiin kaksi paria Tuusulanjoen varrella. Pesapaikka ei paljastunut, ja naaras
voi valita sen jopa satojen metrien paasta vedesta. Elinymparistonvalinnassaan
monipuolinen tavi pesii kaikenlaisilla rannoillarjayds metsédja suolampien, pikku
lampareiden, valtaojien, majavalampien ja tulvametsien lahettyvilla. Koko Suomessa
pesiva tavi on sinisorsan ohella maamme runsain sorsalaji, jonka pesimakanta on arvioitu
200000 250000 pariksi (Koskimies 2019). Tavin k@ on taantunut 20 % 198@vun

alusta tuntemattomasta syysta.
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Telkkia (v) oleskeli yksi pari Tuusulanjoen varrella, mutta pesapadikkakokoinen
ponttd, vanha palokarjen kolo tai muu puunonkasaattoi olla kauempana. Telkka pesii
hyvin yleisena kaiknlaisilla vesilla koko Suomessa paitsi TurlLaipissa. Laji suosii
kuitenkin ruohostorantaisia jarvia ja merenlahtia mutta tulee mainiosti toimeen myos
karummilla suurjarvien rannoilla, metga suolammilla. Telkkiéa pesii Suomessa TR
170000 pariaKanta on sailynyt samalla tasolla 198@ulta (Koskimies 2019).

Leppalintu(v) lauloi Mikkolan lansipuolen lehtimetsikéssa Tuusulanjoen lahella.
Leppélintu pesii tavallisesti mantymetsissa ja mantyvaltaisissa havumetsissa mutta
asutuilla seudulla ja pilpgirien tuntumassa sille voi kelvata lehtipuuvaltainenkin metsa.
Laji suosii etenkin idkkaita ja valoisia mannikdita harjuilla, saarissa, kallioilla ja
rameenreunoilla, kunhan paikalta 16ytyy pesapaikaksi sopiva puunkolo tai muu onkalo,
joskus maastakin. &ennusten onkalot ja pontot, joissa on iso lentoaukko, houkuttelevat
leppéalintuja myo6s rakennetuille alueille. Leppélintuja pesii Suomessa@D@00000

paria, ja kanta on kasvanut 198@un alusta 150 % (Koskimies 2019). Paasyyna
kannanvaihteluihin (yds kannan 60 %:n taantumiseen 1i981¥ Gluvuilla) ovat Saharan
etelapuolisen Sahelin talvehtimisalueen sademé&aérien ja kuivuuskausien vaihtelut.
Leppalintua voidaan suojella jattamalla metsiin kolopuita ja ripustamalla lajin suosimia
ponttoja, joissa on eslentoaukko.

Muut erityisesti huomioitavat lajit

Muista erityisesti huomioitavista lajeista Lahelan selvitysalueella havaittiin (Vaisasen ym.
1998 elinymparistoluokittelun mukaisesti) viljelymaiden ja asuttujen alueiden lajeista
tuulihaukka ja toyhtohyypjn kaikentyyppisten metsien yleislinnuista kaki,
havumetsalajeista tiltaltti, lehtimetsalajeista pikkutikka, mustapéékerttu, kultarinta ja
nokkavarpunen, vanhan metsan lajeista puukiipija, pensaikkolajeista satakieli ja
viitasirkkalintu seké suolajeistaittykirvinen.

Tuulihaukkatavattiin saalistamassa Lahelanniitylla. Pesapaikka ei varmistunut, mutta laji
pesii tavallisesti laajahkojen peltoaukeiden laitamilla vanhoissa variksenpesissa tai yha
useammin latojen seiniin ripustetuissa erikoispontdissdihwkka on levittaytynyt koko
Suomeen. Maassamme pesii nykyisi@0® 9 000 paria, ja kanta on kolminkertaistunut
1980C|uvulta (Koskimies 2019).

Toyhtbhyyppidpesi kolme paria Lahelanniitylla. Laji pesii Etdlappia my6ten avarilla
peltoaukeilla ja laitmilla, noin kymmenesosa kannasta marila avosoilla, kosteikoilla,
rantaniityilla ja luhdilla. Se suosii awgjitettuja ja kosteita peltoja ja laitumia.
Toyhtohyypéan pesimakanta on 1000° 150000 paria, neljdsosan suurempi kuin 40 vuotta
sitten (Koskimies @19).

Kaki havaittiin kukkumassa kahdella paikalla. Samalla koiraalla voi olla useampi
aantelypaikka useiden satojen metrien paassa toisistaan. Kaella ei ole parisidetta, vaan
koiraat kukkuvat tyypillisesti 280 hehtaarin reviirillaan useammalla paikaWata aikaa
kuuluneiden koiraiden perusteella selvitysalueen tulkittiin kuuluvan kahden koiraan
reviiriin, jotka ulottuivat todennékdisesti myos alueen rajojen yli. Kaki pesii koko
Suomessa, ja kannaksi arvioidaan 000 130000 paria, 60 % enemman kuia8D-

luvulla (Koskimies 2019).
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Tiltaltti lauloi kahdella reviirilla Tuusulanjoen itarannalla ja yhdella reviirilla joen

lansirannalla. Laji suosii laajojen ja vahintad&n kek&isten kuusivaltaisten metsien

sisdosia. Viime vuosikymmenina tiltaltteja on etyeissa maarin alkanut pesia myos
sekametsissa sekd aiempaa pirstoutuneemmissa metsissa ja jopa metsanreunoissa, Lounais
Suomessa puhtaissa lehtimetsisséakin, kuten Lahelan selvitysalueellakin. Suomessa pesii
tiltaltteja 2000001 300000 paria (Koskimies 2®). Kanta puoliintui 1980199C luvuilla

mutta kaksinkertaistui 200Q@01Cluvuilla, joten se on nyt samalla yleistasolla kuin 40

vuotta sitten.

Pikkutikkaloytyi yhdelta reviiriltd Tuusulanjoen ja Mikkolan valilta. Laji havaittiin myds
Lahelanniityn keskisan autiotalon lehtimetsikdst&, mutta todennakdisesti molemmat
paikat kuuluvat yhteen ja samaan reviiriin. Laji tarvitsee kuolleita ja pitkalle lahonneita
lehtipuita seké ruokailetta pesapaikoiksi ja suosii rantalepikoita sek& muita rantojen,
pellon, suon ja kylanlaiteiden ja puronvarsien keskéisia ja vanhempia lehtimetsikoita.
Pikkutikka pesii koko maassa. Suomen kokonaiskannaksi on arvio@ 8 000 paria, ja
se on taantunut vildenneksen 1980ulta (Koskimies 2019).

Mustapaakerttujsauloi 12 koirasta rehevimmissa lehtimetsissé eri puolilla selvitysaluetta.
Mustapaéakerttu on vaatelias lehtimetsien pesimaélaji. Se elaa useimmiten rantojen,
purolaaksojen, kosteikea pellonreunojen vehmaissa ja korkeapuisissa lehtimetsissa,
joissa on tuuheitpensaikkoja, saniaispehkoja ja muita rehottavia aluskasvustoja.
Mustapaékerttu pesii Etel@ LansiSuomessa, ja sen pesiméakanta on arvioitQ0mD
100000 pariksi (Koskimies 2019). Kanta on kolminkertaistunut 1@8Qlta. Luultavasti

laji on hydtynyt muden etelaisten lajien tavoin niin ilmaston lampenemisesta kuin
avohakkuista, mika on johtanut siihen, etté lajille sopivia lehtipuustoisgeejesaikkoisia
metsanreunoja on aiempaa enemman.

Kultarintalauloi korkeassa ja hyvin rehevassa koivikossa sslzitieen eteldosassa.
Kultarinta pesii EtelédSsuomessa suosien vehmaita, korkeapuisia ja rehevimpia lehtoja
rannoilla, pellonreunoissa ja joenvarsilla seka kartanoiden ja taajamien puistoja,
hautausmaita ja puutarhoja. Pesimakanta od00630 000 paria, jese on samalla
yleistasolla kuin 40 vuotta sitten (Koskimies 2019).

Nokkavarpuneiavaittiin yhdella pesimareviirilla Lahelanniityn autiotalon pihapiirissa.
Laji pesii melko harvinaisena eteldisimmassa Suomessa lehdoissa, puistoissa ja
pihapiireissé. Se s8ii korkeaa puustoa kasvavia jalopuumetsikoita ja muita idkkaita
lehtoja, puistomaisia metsikdita, kartanonpihoja, hautausmaita, puulajipuistoja,
puukujanteita ja puutarhoja. Suomessa pesii nykyi€i@aL.2 500 paria, mik& on
kolminkertainen maara 1980kuun verrattuna.

Puukiipijé pesi yhdella reviirilla Tuusulanjoen varren lehdossa selvitysalueen
lounaiskulmassa. Laji pesii Etelaappia myodten suosien hyvakasvuisia vanhoja
kuusivaltaisia metsia mutta myos iakkaita lef@tisekametsi&okonaiskanta on30 000
250000 paria, 10 % enemman kuin 1980ulla.

Satakielilauloi kahdeksalla reviirilla [ahinnd Tuusulanjoen rantamilla ja muualla
selvitysalueen keskiosien pensaikoissa ja lehdonreunoissa. Satakieli pesiuttieléssa
pellonreunojen, tienlaitojeja kosteikkojen ryteikkoisissa pensaikoissa. Satakielen
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pesimakanta on arvioitu X0 25000 pariksi, ja se on samalla yleistasolla kuin 1980
luvulla (Koskimies 2019).

Viitasirkkalintu lauloi rehevékasvuisella niitylla selvitysalueen pohjoiskolkassa.
Viitasirkkalintu on harvinainen pesimaélaji Et&&@omessa, ja suuri osa laulavista koiraista
jaéa parittomiksi. Laji pesii rantojen, kosteikonlaitojen, pellonreunojen sekgdien
ojanvarsien pensoittuneilla tai puoliavoimilla niityilla, hylatyissa puutariagess
pihapiireissa. Kanta on vain@®0 5 000 paria, ja se on kasvanut seitsenkertaiseksi-1980
luvulta (Koskimies 2019).

Niittykirvinen pesi Lahelanniityrkosteassa eteldosassa. Niittykirvinen pesii yleisena
Keski ja PohjoisSuomessa mutta huomattavasti harvinaisempana &teltnessa, missa
elinymparistoon kuuluvat nevojen, rantaniittyjerljghtien lisaksi nummimaiset
merenluodot, laitumet ja kosteatjeiyaukeat. Suomen kokonaiskanta on 800 700000
paria, ja se on taantunut kolmasosan 1@80lta (Koskimies 2019).
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Taulukko 4. Lahelan selvitysalueella pesimékaudella 2021 pesineet Suomessa uhanalaiset
lintulajit, EU:n lintudirektiivin liitteen | lajit seka muut alueen suojeluarvoa nostavat vaateliaat ja
vahalukuiset lajit (vrt. kuva 5). Valtakunnallisesti uhanalaiset tai silmallapidettavat lajit seka EU:n
lintudirektiivin liitteen | lajit on lihavoitu ja Suomen vastuulajit kursivoitu. EN = erittain uhanalainen, NT =
silméallapidettava, D1 = lintudirektiivilaji, v = Suomen vastuulaji. Vailla merkintaé olevat ovat
vaateliaita tai Etela-Suomessa ylipaansa vahalukuisia lajeja tai lajeja, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi tai silméallapidettaviksi 2000-luvulla aiemmissa luokituksissa mutta eivat nykyaan
kuulu uhanalaisiin lajeihin. Kustakin lajista on ilmoitettu suojeluperuste seka pesivien parien tai
koiraiden puolustamien reviirien kokonaismaara.

Laji Lajikoodi Suojeluperuste Reviireja
Haarapaasky 1 VU 1
Harakka 2 NT 4
Kultarinta 3 1
K&ki 4 2
Leppalintu 5 % 1
Mustapaakerttu 6 12
Niittykirvinen 7 1
Nokkavarpunen 8 1
Palokarki 9 D1 1
Pensaskerttu 10 NT 5
Pikkusieppo 11 D1 1
Pikkutikka 12 1
Puukiipija 13 1
Satakieli 14 8
Tavi 15 % 2
Telkka 16 1
Tiltaltti 17 3
Tuulihaukka 18 1
Toyhtohyyppa 19 3
Viherpeippo 20 EN 5
Viitasirkkalintu 21 1
Vastarakki 22 NT 3
Yhteensa: 59
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Kuva 5. Tuusulan Lahelan selvitysalueella pesimékaudella 2021 pesineiden erityisesti
huomioitavien lintulajien reviirien sijainnit. Lajien koodit ja suojeluperusteet nakyvat taulukosta 4.

2.3. Lepakot

Aktiivikartoituksesséhavaittiin viisi lepakkolajia: pohjanlepakko, vesisiippa, viikai
isoviiksisiippa seka korvayokko (kuva 6, taulukko 5). Viikaiisoviiksisiipan erottaminen
toisistaan aanen perusteella on kdytdnndssa mahdotonta, mutta hynirétaisesti talla
selvitysalueella esiintyvat molemmat lajit.

Havaintojen kokonaisméaara seka aktiivikartoituksessa etta passiiviseurannassa jai
yllattavan vahaiseksi suhteutettuna ennakkoon arvioituun alueen sopivuuteen lepakaoille.
Havainnot painottuivatemakkaasti alueen keskiosaan, jokivarteen.

Erityisesti yleisimman lajimmpohjanlepakon maara keskikesalla, heinakuun
kartoituskaynnilla oli silmiinpistavéan pieni alueella vietettyyn aikaan nahden.
Pohjanlepakko on elinymparistévaatimuksiltaan erittdusfjava laji, joka voi ruokailla
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useiden kilometrien sateelld yon aikana. Lisdantyvat naaraat kuitenkin pysyttelevat melko
lahella yhdyskuntia, joten havaintojen vahaisyys keskikesalla kertoo siita, ettei
yhdyskuntia todennékdisesti ole alueella.

Viiksi/is oviiksisiipat ovat vaateliaampia, valoa karttavia lepakoita, jotka esiintyvat
tyypillisesti varjoisissa metsissa. Tata lajiparia havaittiin kohtalaisesti pitkin kesaa
selvitysalueen keskja eteldosassa, missé oli varttunutta metsaa. Havaintomaara ei
kuitenkaan ollut niin merkittava, etta olisi syyta epailla yhdyskunnan sijaintia alueella,
vaan todenné&kdisimmin kyse on muutamista yksilGista, joiden paivéapiiloja voi sijaita
esimerkiksi puiden kaarnan raoissa. Lisaksi lajien yhdyskunnat sijaitsevat tyiypiliis
rakennuksissa, eikéa selvitysalueella ollut potentiaalisia vanhempia rakennuksia.

Vesisiippaon nimensa mukaisesti sidoksissa vesistoihin, mutta voi saalistaa myos
rantametsissa. Lajia esiintyi alueella kohtalaisesti painottuen hyvin vahvasti jekivart
Vesisiippoja saalisteli alueella pitkin kesaa, mika kertoo siita, etta alueella on sopivan
suojaisia rantoja, varjoisia poukamia ja saalistukseen sopivia rantametsia. Liian avoimia ja
valoisia rantoja vesisiipat karttavat etenkin keskikesalla. Vpaisipaivapiilot ja

yhdyskunnat sijaitsevat tyypillisesti tikankoloissa, ja on mahdollista, etté alueella olisi lajin
kayttamia kolopuita, joita ei tassa selvityksessa loydetty.

Passiividetektorien havainnot (taulukko 6) tukivat aktiivikartoituksessa é&ehty;j
johtopaatoksia. Laitteen 1 havaintomaarat olivat selvasti pienempia kuin laitteen 2, minka
johdosta pohjoisempi jokivarsi jatettiin rajaamatta lepakoiden kayttamaksi alueeksi.
Molemmilla laitteilla havaittiin elokuussa yksittaidiarvayokkoja. Korvayokkd on

vaatelias, valoa karttava lepakkolaji. Sekin kuitenkin liikkuu loppukesalla 6iden
pimentyessa pidempia matkoja, joten pelkille elokuun havainnoille ei voi antaa paljon
painoarvoa.

Taulukko 5. Lepakkohavaintojen lukumaara selvitysalueella aktiivikartoituksessa. Lukumaarat
eivat tarkoita yksilémaaria, vaan havaintokertojen maaraa.

l

11.6. 19 5 10
3.7. 9 11 13
23.8. 22 18 21

Taulukko 6. Lepakkohavaintojen lukumaara selvitysalueella passiiviseurantalaitteissa. Lukuméaarat
eivat tarkoita yksilémaaria, vaan ohilentojen mééaraa yon aikana.

Pohjaepakko Sipat Korvayokkd Pohjarepakko Hipat Korvayokko

11.6. 73 65 - 124 137 -
3.7. - 59 - 81 236 -
23.8. 18 135 1 66 180 2
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Pohjanlepakko
Viiksisiippalaji
Vesisiippa
Korvaydkko

7] Luokan III lepakkoalue

Kuva 6. Lepakkohavainnot selvitysalueella vuonna 2021.

24. Liito -orava

Selvitysalueelta havaittiigksi kolopuy mutta ei litcoravan papanoita (taulukk kuva
7). Koska selvitysalueelta ei havaittu merkkeja lt@van esiintymisesta, siel tulkita
olevan liito-oravan lisaantymis ja levahdyspaikkoja.

Yksi selvitysalueelta rajattu metsakuvio tulkittiin litbavalle hyvih soveltuvaksi alueeksi
(luokka 1; taulukkd, kuva?), jolla on todennakéisesti saatavilla lajille olennaiset resurssit
eli potentiaalisia pesékoloja/oravan risupesia, ravintopukayaia.Kaksi metsakuviota
tulkittii n liito-oravalle soveltuwksi alueksi (luokka2), joilla on saatavillaainakin osa

lajille olennaisstaresurssista. Nailta kolmeltawviolta on toimivat kulkuyhteydet

kuvioiden ulkopuolisiin metsikaihin.

Loput neljd metsakuviota ovat soveliaita lajin likkumiseen, ja niilla on myos
ravintoresursseja.
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Taulukko 7. Selvityksessa paikannettujen kolopuiden tiedot (vrt. kuva 7). Dbh = puun

rinnankorkeuslapimitta.

ID Puulaji Dbh Papanoita Koloja Lisatiedot

cm
1 Haapa 25 - 4

Taulukko 8. Liito-oravaselvityksen metsékuviotiedot (vrt. kuva 7).

s 1

I

Kuvio laji dbh | laji | dbh | laji | dbh | laji | dbh | Sopivuus Lisatietoja

1 Ko 20 3

2 Ma 40 Ko 30 Ku | 15 | Ha 20 3 Myd6s Hle 25

3 Ku | 40 | Ko | 40 | Ha 15 1 (';Agf?il.?l.ﬁ/l: jareita >60 cm
4 Ko | 1530 3

5 Ko 30 Ha 25 2

6 Ma 30 Ko 30 Ku 15 Pi 5 3

7 Ku 25 Ko 20 Ha | 20 2

dbh = Keskimaarainen rinnankorkeuslapimitta, cm
Sopivuus:

2 Soveltuu liitcoravalle
3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.

4 Ei sovellu liiteoravalle (avohakkuu, rakennettu kohde, tms.).

1 Soveltuu hyvin. Hyvalaatuinen metsa, jossa on kolopuita tai pdnttéja.

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtenaisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) padpuulaji; SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Hle = Harmaalepp&, Ko = Koivu, Ku = Kuusi, M& = Manty, Pi = Pihlaja
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Kuva 7. Tassa selvityksessa paikannettu kolopuu (vrt. taulukko 7) ja rajatut metsakuviot. Kuvioiden
soveltuvuus liito-oravalle selviaa taulukosta 8. Osa kuvioista jatkuu osittain Pahkindméaen
selvitysalueelle etelaén, ja kuvio 7 jatkuu lanteen.

25. Ekologiset yhteydet

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja ekologisista yhteyksista.
Verkoston olemassaolo ja sailyminen ovat edellytyksena luonnon monimuotoisuuden ja
luontoarvojen sailymiselle pirstoutuvassa ymparistossa.

Jokivarret toimiat ekologisina yhteyksina. Yhteys voi olla mygs vaihtelevan levyinen
metsavyohyke, keskeytymaton kasvillisuusvyo, nigisldoyhteys tai vastaava
elinymparistojen ketju, jonka kautta lajit voivat siirtyd alueelta toiselle muutoin
epasuotuisien alueiden pgikYleiskaavassa ekologiset yhteydet kulkevat arvokkaiden
luontokohteiden, olemassa olevien luonnonsuojelualueiden sekgamaa
metsatalouskayttssa olevia vydhykkeitd yhdistaen. Toimiva ekologinen verkosto yllapitaa
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luonnonalueiden, metséalueiden ja temgn viheralueiden ekologista toimintaa ja luonnon
monimuotoisuutta.

Maakunnallisesti merkittavan yhteyden on tarkoitus sailyttdd maakunnan luonnon
omaleimaisuutta ja edistaa toisistaan erillisten populaatioiden sailymista. Uudellamaalla
maakunnallisestiérkeana metsaisen yhteyden vahimmaisleveytena on noin 500 metria,
joka mahdollistaa esimerkiksi hirvielainten ja suurpetojen likkumisen. Taajaman sisalla
ekologinen yhteys voi olla kapeampi, vahimmaisleveytena pidetaan noin 250 metria.
Kapeilla alueillaekologisen yhteyden leveyden ei tule olla pituuttaan pienempi.
Ekologisessa yhteydessa voi olla my6s pullonkauloja eli kapeikkoja, jotka ovat jaksoja,
jotka ovat liikkennevaylien tai muun maankayton vuoksi muodostuneet eldinten liikkumista
rajoittaviksi koldiksi.

Ekologisien yhteyksien taustatietoina kaytettiin Tuusulan kunnan Yleiskaava 2040:n
paikkatietoja ekologisista yhteystarpeidfava 8 on luotu naiden tietojen pohjalta.

Selvitysalue on peltojen pirstomia metsakuvioita ja metsittyvia peltoja tgjaiitaysin
ilman katkoksia tai pullonkauloj&en lapi virtaa Tuusulanjoki, jonka jokivarret toimivat
ekologisena yhteytenéa pohjoiseen ja eteldan. Etelan suyokazarsi kiemurtelee
kuntarajan yli Vantaan Seutulaan. Selvitysalueelta pohjoiseen mafjmssa met$a
peltoyhteys Tuusulanjarven etelarannalle asti, joskin Hyryl&ssskenméaen kohdalla
metsaisen yhteyden levega asutusalueiden vélissa alle 100joka alittaa huomattavasti
toimivien yhteyksien minimileveyden (26800 m) Se voi toimiapullonkaulana
suurimmille elaimille.

Yleiskaavaan on merkitty ekologinen yhteystagtelaan ja noin 1,5 kilometria
selvitysalueen eteldpuolelta toinen yhteys luoteeseen. Luoteessa yhteys jatkiilu metsa
peltoyhteytena Rusutjarvelle, josta Palojoen jokigagteladn ja pohjoiseen.
Selvitysalueelta eteldgatkuvanyhteyden ensimmainen pullonkaula muodostuu
Riihikallion eteldpuolella, jossa yhteys ylittaa Tuusulanvayl@ma voi olla merkittava
likkumiseste etenkin suuremmille elaimilléuloméen teollisuteaueen pohjoispuolella
yhteys haarautuu eteldan ja pohjoiseen. Eteldinen yhteys jatkuu Kulomé&entien yli Vantaan
puoleiselle suojelualueelle Isoniittuun. Pohjoinen yhteys jatkuu rpelsdyhteytena
Tuomalansuolle. Tuomalansuolta yhteys on merkitty jatkunkahti itdd. Kaytannossa
yhteys katkeaa ensin junarataan, sen jalkeen Lahdenvaylaan ja vield ennen kuntarajan
ylitysta pullonkaulana on Lahdentiéleiskaavaan on merkittsnydsekologiset
yhteystarpeet Tuusulanjarvelta lanteen. Nastdaisempi ja samallaetsaisempi yhteys
kulkeeRusutjarven pohjoispuolelle, Janiksenlinnaan ja edelleen Joké&atgpisempi
yhteys on avoimempaa, sisaltden runsaasti peltoaukéitaysmukaileejarven

lansirantaa kohti pohjoisfa sieltéd on yhteysdelleen Jokelaan saakka.

Selvitysalueella tehtiin havaintoja metsajaniksista, rusakoista seka kauriista.
Jalkihavaintojen mukaan alueella liikkuu myos hirvia ja kettuja.
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Kuva 8. Selvitysalueen sijainti suhteessa Tuusulan kunnan Yleiskaava 2040:n ekologisiin
yhteystarpeisiin. Etela-Tuusulan ekologisten yhteyksien suurimmat pullonkaulat on merkitty

kartalle.
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Johtopaatokset ja suositukset

Yhteenveto selvitysten tarkeimmista tuloksista on esitetty kuvdssa

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueelta rajattiin kuusi arvokasta luontotyyppi&, jotka kaikki kuuluvat
arvoluokkaan D, paikallisesti arvokkaat. Kohteista yksi on metsalain mukainen erityisen
tarkeda elinymparisttAlueelta ei paikallistettu luonnonsuojelulain mukaikiontotyyppeja

tai vesilain mukaisia suojeltavia kohteitduomionarvoisista kasvilajeista alueelta tavattiin
alueellisestuhanalaista (RT)valtakunnallisesti silmalla pidettavaa (NJjatadyketta.
Selvitysalueelta paikallistettiin kymmenen kookastatpuSeka kookkaat puut etta
ojatadykehavainto ovat lahinn& paikallisesti arvokkaita. Paikallisesti arvokkaat
luontotyypit ja luontokohteet suosittelemme saastamaan maankaytossa, kun se on
kohtuullisin keinoin mahdollista.

Haitallisten vieraslajien leviaista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Komealupiini kurtturuusuyjattipalsamija jattiputki ovathaitallisia vieraslajejgoiden
esiintymat tulisi havittaa.

Linnut

Lahelan selvitysalueella tavattiin pesiméakaudella 2021 kymmsunaeluluokituksiin
kuuluvaa ja 12 muuta erityisesti huomioitavaa lintulajia. Liséksi alueella pesii huomattavan
suuri joukko yleisempia ja runsaslukuisempia lintulajeja, ja linnuston yhteenlaskettu
kokonaistiheys on huomattavan korkea.

Seka korkea lajimida (varsinkin alueen pienuus huomioon ottaen) ettad pesimaétiheys
selittyvat silla, ettd suuri osa alueesta nimenomaan itapuoliskossa on erittain
rehevékasvuista lehtia sekametsda. Vaateliaille ja harvalukuisille lehtolinnuille on

tarjolla poikkeavan pgn ja monipuolisia pesaruokailu ja suojapaikkoja.

Vaikeakulkuiset ja paikoin lahes lapipaasemattdman tineat pensaikot ja muut ryteikot seka
vehmaat aluskasvustot suojaavat lintuja myos ihmisesta koituvilta hairioilta, vaikka alue
sijaitseekin asutusagiden tuntumassa. Myds hitaasti kiemurrellen virtaava Tuusulanjoki
seka paikoin kostea tai jopa vetinen maapera lisda elinymparistdjen monimuotoisuutta ja
lintujen ravinnoksi sopivien selkadrangattomien elididen maaria.

Nain laajaa ja yhtendisté, kosteajaasdta ja paikoin hyvin iakéstakin luonnontilaista lehti

ja sekametsaa ei l0ydy kuin harvakseltaan sielta taaltd koko Uudeltamaalta. Alueen arvoa
lisd& entisestaan viereinen Pahkinamaen vastaavan tyyppinen kostea lehtimetséalue, johon
Lahelan alue yhdisfysaumattomasti.

Kuvaan9 on rajattu linnuille kaikkein arvokkaimmat pesimaalueet, jotka sijaitsevat
Tuusulanjoeriuntumassa seka selvitysalueen lounaiskulmauksessa. Ne olisi syyta jattaa
rauhaan rakentamiselta ja muilta maankayton muutoksilta, metsanhakkuut ja muut
metsataloustoimet mukaan lukien. TAman linnustoltaan arvokkaimmaaiuzsm
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linnuston ja luonnonsudalullinen arvo kasvaa tulevaisuudessa entisestddn metsan
Ikd&ntyessa ja lahopuumaéarien noustessa. Mikali osa arvokkaimmiksi rajatuista osa
alueista kuitenkin hakattaisiin esimerkiksi rakentamisen tai muun maankayton muutoksen
vuoksi, on syyta sailyttaa jakapauksessa mahdollisimman suuri ja yhtendinen osa naista
arvokkaimmista metséalueista.

V//A Linnustoalue
i E Selvitysalue :
Ty & .

Kuva 9. Linnustollisesti merkittavimmat alueet Lahelan selvitysalueella. Kuvio 3 on osittain
Pahkindméen selvitysalueella.

3.3. Lepakot

Lepakoita havaittiin odotata vahemman, ja selvitysalue on kokonaisuutena vain
keskinkertaista lepakkoaluetta. Alueelta voitiin kuitenkin rajata kaksi kuviota, joilla

lepakoita havaittin enemman kuin muualla. Nama maariteltiin luokan Il lepakkoalueiksi
(kuva 6), jotka eivat olaubnnonsuojelulain nojalla sailytettavia kohteita, mutta jotka olisi

hyva mahdollisuuksien mukaan saastaéa. Alueiden rajaukset ovat suuntaa antavia, koska ne
perustuvat melko pieniin havaintomaariin.
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Molempien alueiden arvoa nostaa siippojen esiintymindié ipitkin kesaa;

pohjoisemmalla alueella esiintyy etenkin vesisiippaa ja etelaisemmalla viiksisiippalajeja.
Tarkkoja suosituksia alueiden kaytosta ei ole tassa vaiheessa mahdollista antaa, ja
ihmistoiminnan osoittaminen néillekin alueille on mahdollis{aakoiden siita

hairiintyméatta. Pohjoisempi alue on nyt jo osin ihmisen muokkaamaa ja sille kaivettu
lammikko on lepakoiden kayttama saalistuspaikka. Yleisohjeena voidaan todeta, etta
niiden sailyttdminen paaosin puustoisina ja valaisemattomina olisidéieadduksi.
Voimakas valaistus karkottaa etenkin siippoja ja voi pahimmillaan estaa niiden
saalistuksen alueella.

Lepakoiden lisdantymiga levahdyspaikkojen sijainti selvitysalueella on
epatodennéakdista. Vesisiippojen paivapiilojen sijainti puunkaaisskuitenkin
mahdollista.

Liito -orava

Liito-oravasta ei havaittu merkkeja tassa selvityksessa eika lajin esiintymisesta
selvitysalueella ole aiempia tietoja. Lityavalla ei siten ole vaikutusta alueen
maankayttoon.

Ekologisetyhteydet

Selvitysalueella liikkuu runsaasti kauriita ja hirvid, josta voi paatella, etta ekologiset
yhteydet ovat katkoskohdisfapullonkauloista huolimatta toimivia ainakin joihinkin
suuntiin.Alueen rajautuessa idassa ja lannessa asuinalueisiin, tirlsmmat ekologiset
yhteydet jokivartta pitkin etelédén ja pohjoise@nusulanvayla rajoittaa yhteytta kaakkoon
Alueen monimuotoisuudesiilyttamiseksi suositelladérkeiden etelgpohjoissuuntaisten
ekologisten yhteyksien sailyttamistips jokivarren ekologinen yhteys heikkenee liikaa ei
alueelta ole paasya ekologisille yhteystarvereiteille.

Halavasepikka

Selvitysalueen pohjoisosasta on havainto erittain uaeesta (EN) ja erityisesti
suojeltavasta seké hallinnollisesti kiireellisesti suojeltaviaatavasepikastdylochares
cruentatu vuodelta 2017uomen Lajitietokeskus 202kuva10). Vuoden 2021
selvityksessa lajia ei etsitty. Alueella on laajaltillejperiaatteessa soveliasta
elinymparistoa eli mark&pohjaista ja ajoittain tulvivaa pajukkoa (toukan ravintona on
ainakin mustuvapajulla ja halavalla kasvava arinakdapalaji; Wikipedia 2021a). Em.
alueella ei tule varovaisuusperiaatteen mukaisesti tetieiuksia tai vesitaloutta
muuttavia toimia, jottei lajin esiintymaa vaaranneta
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@ Halavasepikka

D Selvitysalue
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Kuva 10. Halavasepikan vuoden 2017 havaintopaikka.
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Kuva 11. Yhteenveto selvitysten tarkeimmista tuloksista.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

1.1. Kasvillisuus ja luontotyypit
Selvityksen lahtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
1 Maanmittauslaitoksen kart&ineistot ja ilmakuvat
1 Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuse2190
1 Suomen Lajitietokeskuksen (2021) tietokantojen havainnot alueelta ja sen lahiymparistosta
)l

Tiedot luonnonsuojek) Natura ja luonnonsuojeluohjelmalueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista sekd pohjavesialueista (Ymparistéhallinto 2021).

Tietoja on kaytetty seka 1) maastotoiden tukena etté 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja lutmarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

FM, kasvibiologi Henna Makkonen teki maastot$8t-15.7. ja 24.82021. Selvitysalue kierrettiin
jalan kattavasti lapi kasvillisuutta ja elinymparistéja havainnoiden. Arvokkaiden luontokohteiden
sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa kaytettiin apuna tatGR@asitetta

(Trimble GeoXT 6000). GR#&ittauksille tehtiin jalkikorjaus. Talloin paastiin korkean peittavan
puuston alueellaib metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Alueen kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekéa muut ominaispiirteet
kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijalan ym. (2014)
luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit maaritettiin paikan paalla. Maaritysoppaana kaytettiin
Retkeilykasviota (HameAhti ym. 1998). Putkilokasvien nimistd on Kastiéksen (Lampinen &

Lahti 2018) mukainen. Sammalten maarittamisessa kaytettiin Lehtisammalten méaaritysopasta
(Koponen 2000).

Luontotyypin maarittamisessa kaytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995,
Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008jneaym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula & Raunio 2018.
Selvitysalue valokuvattiin. Maastotydn aikana havainnoitiin kaikkien eli6ryhmien huomionarvoista
lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa-fa8ella ja merkittiin

kartalle.

Paikkatiedon ja karttaineiston kasittely tehtiin QGighjelmistolla; rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myaos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: ©
Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiirsddermanin (2003) mukaisesti paikallisesti, maakunnallisesti ja
kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen kohteiden liséksi METSG | ja Il
luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeista voidaan luokitella arvoluokkaan D.
Kansdlisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla on vesilain kohteita. S6derman (2003) listaa
kuitenkin vesilain luontotyypit myds itsenaisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. S6derman 2003 liite
3A s.163).
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (Soderman 2003).

Luokka

Kohdetyyppi

A Kansainvaliset

Naturaalueet (SAC ja SPA, myds ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns-#B&et
Ramsaalueet

B Kansalliset

Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Eramaaalueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet

- kansallisja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma

- soidensuojelun perusohjelma

- lintuvesien suojeluohjelma

- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma

- lehtojensuojeluohjelma

- rantojensuojeluohjelma

- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohtdetikka kohteet eivat kuulu
ohjelmiin)
Kansallisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. FINAB#&et
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Aarimmaisen ja erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti supeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

C Maakunnalliset /
Seudulliset

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittavat muut luontdkeet

D Paikalliset

Kohteet, joilla on metsalain erityisen tarkeita elinympéristja
Yleis ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisestuhanalaisten tai harmiaisten lajien esiintymispaikat

E Muut

Kohteet, jotka eivat ole yll& mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuc
sailymisen kannalta tarkeitd, esimerkiksi suuret, yhtendiset, tavanomaisen luonnon alueet |
ekologiset kaytavat tai uhanalaisten lajien kannalta tarkeat korvaavat paahdeymparistot (i
hiekkakuopat, tieja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0¢ siemenpuumetsikk@vidannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla kéasitellyt
metsikot, joissa siemenpuuston padpuulajeina ovat méanty tai koivu.

T1¢ pieni taimikko:Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metriéllz

T2¢ varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metrid. Varttuneen
taimikon keskildapimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on ménnylla ja kuusella alle 7
metrid ja koivulla alle 9 metria.

Y1¢ ylispuustoinen taimikkd<aksijaksoinen metsikko, jossa taimikko seké siepsemojus tai verhopuustoa.
Taimikon keskilapimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metria ja koivulla all&9 me
02 ¢ nuori kasvatusmetsikkdvetsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta ogl® cm.

03 ¢ varttunut kasvatusmetsikk@vietsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota
ei viela luokitellauudistuskypsaksi.

04 ¢ uudistuskypsa metsikkdletsikké on uudistuskypsé, kun metsdnomistaja saa enemman hyotya sen
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ERc eri-ikaisrakenteinen metsavietsikkd, joka on efikdisrakenteinen tai jota ollaametsénhoitotoimenpiteilla
kehittamassa erikaisrakenteiseksi. Puusto on -géisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin

jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen-édisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti netta puut ovat jareydeltédan tukkipuun luokkaa (puulajista ja
kasvupaikasta riippuen lapimitaltaan @ cm). Metsalaissa maaritelty uudistusikd on Eglé&messa
metsatyypista riippuen mannylla Z000, kuusella 7€B0 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla netsélla tarkoitetaan PEFsertifikaatin maaritelman mukaan ialtaan yli puolitoistakertaa uudistus
ylarajan ikaista metsadakas metséa on uudistusikaisen ja vanhan metsan valinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeista ovat kohtalaisen yleisia, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupdéssa laadun
heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tasta syysta arvokkaiksi kais#llaiset uhanalaisten
luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvan edustavia ja riittdvan kokoisia, jotta niilla voisi olla
merkitysta luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin
sanoen kaikkein epédedasimpia, epaluonnontilaisimpia taikka mitattéman pienia kohteita ei ollut
mielekasta tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa
(uhanalaista kasvilajistoa tms.).

Metsalakikohteet
Metséalakikohteiden osalta on otettuomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto &

Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D luontokohteiden (ks. taulukko 1.1) mé&éaraa on karsittu
huomattavasti silloin, kun kysymyksessa on alueella runsaana esiintyva elinympaéristo.
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Vesilain kohted

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisaksi myos luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla taysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen méaaritelman (Keranen 20&6ludib & Soininen

(2002) m22aritteleva@t luonnontilaisen kaltais
uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisu
erittdin harvinaisia Etel&uomessa, ja lumontilaisena on sailynyt yleensa hyvin lyhyita osuuksia
puroissa (Kajava ym. 2002). Tasta syysta myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi
olisikin taysinepaluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) maarjijtteleva@t luonnontil ai
uoman luonnontilaisuutta vesilain nakékulmasta siten, etta perattukin uoma voidaan katsoa
luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkitésti palautunut alkuperaisen kaltaiseksi.
Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttda kuitenkin, etta perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt,
tietty mutkaisuus on sailynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittanyt alleen perkausjaljet.
Voimakkaasti pratut purot (perkauksesta vahintaan4Dvuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen
kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja puronvarren kasittelemattomyys on palauttanut
puron uoman | uonnontilaisuuteen liittyvat el

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikdn ian maarittelyssa kaytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsatyyppia.
Lahopuun maaraa arvioitiin asteikolla®) 5 10, 10 20, 20 30 ja > 30 i¥ha. Eri

rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinymparstotyypin mukaan. Taydentavien valintaperusteiden mukaan MEid®B@en arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden laheisyyteen, laajalpitatiavaateliaiden

lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittavat lehdot voivat ollaiplaisia, jopa alle

hehtaarin kuvioita. Pintalaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan
METSOkohteiksi yksinaan, vaan tietyt kohteet on rajattu paaasiassa osana laajempaa (paaasiassa
yli 4 hehtaaria) eri elinymparistoj@sittavaa kokonaisuutta. METSO-llokan kohteet ovat
monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvi&, luonnonhoitotoimenpitein
kehitettavia tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsetatil-luokan kuvioiden
yhteydessa tai laheisyydessa. (ks. Syrjanen ym. 2016).

1.2. Linnut

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen pesimalinnustoa ja erityisesti
korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymista. Arvokkaimpina lajeina selvitstiinaaviin
ryhmiin kuuluvat lajit, niiden patija reviirimaarat seka elinpiirien sijainti:

o Vvaltakunnallisestja alueellisestuhanalaiset ja silmallapidettavat lajitehikoinen ym. 2019
Suomen ymparistokeskus 2021)

o EU:n lintudirektiivin (1979)iitteessa | mainitutajit (Ymparistoministerio 2021)
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Suomen kansainvaliset vastuulaji¥ikipedia 202b)

Ox¢

o muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko E8léomessa harvalukuiset tai
elinymparistéjensa erityista suojeluarvoa ilmentavat vaateliaat lajis@aén ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).

Selvityksen persmenetelméana olialtakunnallisen linnustonseurannan kayttéon kehitetty
kartoitusmenetelmd, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksrssastonseurannan
havainnointiohjeet2. p.(Koskimies & Vaisaned 988, Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finlan@oskimies & Vaisanen 199]a Linnuston seuranta
ymparistdhallinnon hankkeisgKoskimies 1994).

Suppean ja osaksi avoimen ympariston ja pienen lajijoukonitkertannistui luotettavasti kolmella
kayntikerralla(kesakuun laskenta toteutettiin kahdessa osasaghnit ajoitettiin suotuisissa
saaoloissa aamuun ja aamupaivaan, jolloin linnut laulavat ja liikkuvat pesapaikoillaan ja
reviireillaanaktiivisimmin ja ovat todennakdisimmin huomattavissa. Kayntien ajankohdat
ajoittuivat niin varhain kuin mydhaankin pesivien lajien lagédusoidinkauteen. Lintujen
havaintopaikat ja kayttaytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesaléyto jne.)timerkit
kartalle.

Alue kuljettiin jokaisella kayntikerralla rauhallista kavelyvauhtia lapi ja vahan valia pysahdyttiin
kuulostelemaan lintujen aania. Maastotydssa seka havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin
lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaitauteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvia
nakokohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021) mukaan. Reviiriksi tulkittiin
yhtenakin kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, poikasille ruokaa
kerdavasta, pesaa rakaneesta tai muuten pesintaan viittaavasti kayttaytyneesta linnusta.

Selvitysalueiden maastokayntien ajankohta ja saatila (pilvisyys, tuuli ja lampdtila):
3.5.2021 klo 8.4011.00: 8 10/10, koillistuulta 13 m/s +5 °C
31.5.2021 klo 7.0011.10: 5 8/10, lowaistuulta ©1 m/s+10-> +13 T
7.6.2021 klo 10.3011.10:0/10, tyynta, +24C
18.6.2021 klo 6.0 9.30: 0/10, etelatuultai@ m/s +13-> +21 C.

1.3. Lepakot

Selvitysalueella oli ennakkoon arvioituna paljon lepakoille hyvin soveltuvia elinymparist@ypp
kuten joen rantaa, rehevia metsia ja asutusta. Lepakot voivat vaihdella saalistusalueitaan kesan
kuluessa. Tasta johtuen lepakoille hyvin soveltuva alue on inventoitava kauden aikana useaan
kertaan (SLTY ry 2011). Ensimmainen kaynti ajoitettiin lepd&n lisaantymisajan alkuun
kesakuulle, toinen kaynti poikasaikaan heindkuulle ja kolmas lisaantymisajan jalkeen elokuulle
(Taulukko x3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja lampimina (>+10 C) 6in&, koska lepakoiden

aktiivisuus vahenee huonoissa saéolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta oli heti
auringonlaskun jalkeen ja se jatkui koko pimean ajan tai kunneslakaatu kierrettya. Kartoitus
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aloitettiin aina rakennusten tai asutusalueiden lahelta, koska néissa voi sijaita lepakoiden
paivapiiloja. Loppua kohden siirryttiin metsaisempiin osiin aluetta.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisakaan. Reittien valinnassa

hyodynnettiin mahdollisuuksien mukaan polkuja, ojalinjoja, metsénreunoja tms., jotka helpottavat
likkumista ja suunnistamista pimedssa ja ovat usein myds lepakoiden kayttamia reitteja. Alue oli
paikoin erittéain vaikeakulkuinerehevan ja tiheén kasvillisuuden ja selkeiden kulkureittien
puuttumisen takia, misté johtuen jokirantaan ei ollut mahdollisuutta paasta havainnoimaan kuin
muutamasta paikasta. Alue saatiin kuitenkin riittavalla tarkkuudella kartoitettualki)va

Peltoakeat, nuoret taimikot ja tiheat metsat jatettiin padosin kartoituksen ulkopuolelle, koska ne
eivat ole lepakoiden suosimaa elinymparistba. Aktiivikartoituksen lisdksi tydssa kaytettiin
SongMeter SM2+ passiividetektoreja, joita jatettiin kartoitusdidersalahteen eri paikkaan (kuva
1.1) tallentamaan lepakoiden ultradéania.

Aktiivikartoituksessa kaytettiin koko ajan kahta ultradénidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi hatainno

muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot maaritettiin tietokoneella AnaLook
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aanihavainnoista ei tehty yksilémaaratulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tama esitystapa haadlistaa hyvin lepakoiden

saalistusaktiivisuutta. Yhden &énitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perakkaisia tiedostoja ja siten lahekkaisia havaintopisteita
kartalle.

Lepakkokartoituksen naestotydn ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenista lepakkoselvityksista.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I : Lisdantymis tai levahdyspaikka. Hé@taminen tai heikentaminen
luonnonsuoijelulaissa kielletty.

Luokka Il : Tarkea ruokailualu(EUROBATS sopimus)ai siirtymareitti. Maankaytossa
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Luokka 11l : Muu lepakoiden kayttama alue. Maankaytdossa mahdollisuuksien mukaa
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja sadolosuhteet.

Pvm Klo Lampdtila (°C)  Tuuli (m/s) Pilvisyys
11.6. 22:453:00 10-15 0-2 SE 0/8
3.7. 22:452:30 12-17 0-1 NW 0/8
23.8. 20:550:15 11 3 NW 718
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Kuva 1.1. Lepakkokartoitusreitit ja passiividetektorien sijaintipaikat selvitysalueella. Kuvassa nakyy
my6s alueeseen rajautuva, pienempi Pahkindméen selvitysalue ja siella kuljetut reitit.

14. Lito-orava

FT Marko Nieminen teki liiteoravaselvityksemaastoty6t 18.5.2021Liito -oravaselvityksessa
tarkastettiin kaikki rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat
seka yli 30 cm paksut koivut ja muut lehtipuut. Lisaksi tarkastettiin lukuisia pienempia puita.
Puiden tyvelta etsittiin noin 0,75 riteella liitcoravan ulostepapanoita. Lisaksi etsittiin Hito
oravan pesapuiksi sopivia kolopuita, risupesia ja linnunponttoja.

Maastomittaukset tehtiin ammattikayttoon tarkoitetulla tarkk@éSlaitteella (Trimble GeoXT
6000). Laite paikantaa puoliavogssa ymparistossa 025 metrin tarkkuudella ja peitteisessa
ymparistossa yleensa alle 4 metrin tarkkuudella. Maastomittauksille tehtiin jalkikorjaus Trimble
GPS Pathfinder Office 5.4@hjelmistolla ja mittausdata vietiin ESRI shapefiteuodossa ArcMap
10-ohjelmistoon. Rjauksien tekemisessa ja tulkinnoissa apuna kaytettiin myos
ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvatMaanmittauslaitos).

Metsan sopivuus liitmravan elinymparistoksi arvioitiin seuraavasti:
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Luokka 1 (Soveltuu hyvin liiteoravalk): Metsikko tayttaa liiteoravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsakuviot ovat yleensa varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joissa sekapuina
on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita-litavalle sopivia pesapaikkoja.
Metsataloudessa naméetsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsékuvio voi kuulua

luokkaan 1, vaikka merkkeja litoravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liitcoravalle): Metsa on puustoltaan paaasiassadii&valle soveltuva,
mutta usein ialtdan viela nuori. Sogiwkolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden
osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsat kuuluvat tahan luokkaan.

Luokka 3 (Liikkumisymparist®): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsan rakenne on sellainen,
etta se ei sovellu liit@ravan lisantymispaikaksi. Puusto voi olla viela lilan nuorta tai puulajit
ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetséat, nuoret ja
varttuneet puhtaat mannikot seka kuusimetsat, joista ei I0ydyligtealle sopivia koletai
ruokailuputa. Nuoret lehtimetsat saattavat olla lidoavan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat
asutun reviirin laheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liiteoravalle): Puuton, litaoravalle taysin sopimaton alue. Elain ei
pysty likkumaan alueella. TAh&n luokkaan kwat avohakkuut, nuoret alle dfletriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.
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Liite 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset

METS&kohde (luokka II)

Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Eilakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 1 ha
. Tuoreet keskiravinteiset lehdot, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi

Luontotyypit L . .

Kosteat runsasravinteiset lehdot, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi
METSO Luokka Il: Puustoltaan luokassa | lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot, jotka ovat
valintaperuste lehtipuuvaltaisia

Lehtipuuvaltainen rinnelehto, joka ylarinteessa tuoretta keskiravinteista lehtoa ja alarinteessa suurruohoiste
kosteampaa lehtoa. Rusto on nuorta ja monilajista; harmaaleppad, koivua, pihlajaa, raitaa ja muutamia
vaahteroita. Pensaskerroksessa lehtokuusaniamigera xylosteujntaikinamarjaa ja lehtotuomed&@¢unus
padug. Kenttakerroksessa kieloa, valkovuokkdagmonenemorosg, kédenkaalia@xalis acetosella
oravanmarjaaNlaianthemum bifoliun), kieloa Convallaria majalissekd mesiangervo&i{ipendula ulmarip
Lahopuustoa on kohtuullisen runsaasti. Aluetta uhkaavat vieraslajit, jotka kulkeutuvat alueelle putttartieja
mukana.

Arvoluokka D (paikallisesti arvokas)
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