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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélld 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Hyrylan Moukarinkujan alueella.

Selvitysalueelta ei paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejé, metsélain
mukaisia erityisen tarkeita elinymparistojé, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai muita
erityisesti huomioitavia luontotyyppeja. Selvitysalueelta ei tavattu mydsk&én uhanalaisia
tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymid. Haitallisten vieraslajien levidmista
selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.

Selvitysalueella havaittiin viisi erityisesti huomioitavaa lintulajia (yht. seitseman reviirid),
mika on kohtalainen maaré nain pienella alueella. Kaikki alueella tavatut lajit, mukaan
lukien erityisesti huomioitavat lajit, sietdvat ihmisté lahiymparistossaan eivatka tarvitse
varsinaisia suojelutoimia selvitysalueella. Arvokkaaksi linnustoalueeksi rajattiin alueen
keskiosien lehti- ja sekametsaalue.

Lepakoiden kayttdmaksi luokan 111 alueeksi rajattiin metsikkd, jossa havaittiin siippoja ja
korvayOkko. Koska ei ole tiedossa, mistd suunnasta lepakot tulevat alueelle, on
varovaisuusperiaatteen mukaisesti otettava huomioon myaos eri vaihtoehdot niiden
mahdollisiksi siirtymareiteiksi. Metsikko ei ole luonnonsuojelulain nojalla séilytettava
kohde, mutta se olisi hyva sailyttda kokonaisuudessaan, koska se saattaa olla jollekin
ldheiselle lepakkoyhdyskunnalle kohtalaisen tarkeé ruokailupaikka.

Merkkejé liito-oravan esiintymisesta ei havaittu, joten lajilla ei ole vaikutusta alueen
maankayttoon.
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1.1.

Johdanto ja menetelmat

Faunatica Oy teki kesélld 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Hyrylan Moukarinkujan alueella. Selvitysalueen
pinta-ala on noin 7,7 ha. Alueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

TyOn tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteesta):

e Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005/2013/2021, Paakkonen & Alanen 2000)

e Metsalain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot (Metsdasetus 1996, Metsélaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

e Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

e Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

e METSO- eli Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

e Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

e Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot seka luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeat alueet

Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
e Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmallapidettavat (Ryttari ym. 2019)
o Alueellisesti uhanalaiset (Ymparistoministerié 2014)
¢ Rauhoitetut (Ympéaristohallinto 2019)
e Luontodirektiivin liitteen IV (b) lajit (Ymparistoministerio 2021)
e Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Lisaksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymista. My6s huomattavan isojen
puuyksil6iden tiedot kirjattiin ylos; yleisesti ottaen tdmé tarkoittaa
rinnankorkeuslépimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimalinnuston
suojeluarvoa. L&htokohtaisesti siihen vaikuttavat etenkin:

e Suomessa uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym.
2019)
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e Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessa I luetellut lajit (Ympéristoministerio
2021)

o Alueellisesti uhanalaiset lajit (Suomen ymparistokeskus 2021)

e EU:n alueella Suomen erityiselld vastuulla olevat pohjoiset ja itdiset lajit, joilla
Suomen pesimékanta on yleensa yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Wikipedia
2021)

e Elinymparistovaatimuksiltaan vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Etela-
Suomessa harvalukuiset lajit.

Viimeiseen ryhmé&an kuuluu myos joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi edellisissé, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa (Rassi ym.
2010, Tiainen ym. 2016). Néaiden lajiryhmien lajit ovat Suomessa padsaantoisesti ainakin
melko harvalukuisia. Lisaksi muistiin merkittiin, mitd muita lajeja alueella esiintyy
linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
o Selvittad alueella esiintyvé lepakkolajisto
o Selvittad lepakoille tarke&t ruokailualueet ja siirtymaéreitit

e Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteesséa IV tarkoitetut saannollisesti kaytdssa
olevat lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a)
lajeihin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kielletty& luonnonsuojelulain 49 8:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujérjestelmén
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisaédntymis- ja levahdyspaikkoja ilman, etté niista olisi
erikseen tehty paatosta. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisaksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyherdinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sadddskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsé&ddannon keinoin.,
Liséksi maiden tulee pyrkid nimedmaan ja suojelemaan lepakoille tarkeitd saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

o lisdantymis- ja levahdyspaikat,

e pesépaikoiksi sopivat kolopuut,

o elinymparistoksi soveliaat metsdalueet seka

e arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit esiintymisté lahiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujarjestelman laji, jonka lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 49 8:n
nojalla. Lisddntymis- ja levahdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ympadristoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulan Hyrylassa. Alueen koilliskulma on pysakdéintialuetta ja
liiketilaa, keskialueella on hiekkapohjainen urheilukentta. Urheilukentén lansipuolella
lehtomaista sekametséd, puistomaisia, hoidettuja alueita sekd vanhaa metsitettya peltoa.
Etelérinteen pientalojen laheisyydessé tavataan runsaasti vieraslajeja. Alueen
kasvillisuuskuviot ovat joko hoidettuja tai muutoin kasiteltyja, ei luonnontilaisen kaltaisia.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta ei rajattu yhtaan arvokasta luontotyyppid. Selvitysalueelta ei mydskéaéan
paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejé, metsélain mukaisia erityisen
tarkeita elinympaéristdja tai vesilain mukaisia suojeltavia kohteita.

Erityisesti huomioitavat kasviesiintymat

Selvitysalueelta tavattiin muutamia vuorijalavan (Ulmus glabra) taimia. Luonnonvaraisena
laji on vaarantunut (VU), mutta tavatut yksil6t katsottiin viljelykarkulaisiksi. Alueelta ei
tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymia.

Vieraslajit

Selvitysalueella tavattiin runsaasti vieraslajeja. Osaa alueesta hoidetaan tai on hoidettu
puistomaisesti ja siten alueelle on myds istutettu koristekasveja, joista osa on levinnyt
tarkoitettua laajemmalle tai ne on séadetty haitallisiksi vieraslajeiksi. Haitallisista
vieraslajeista alueella tavattiin kurtturuusua (Rosa rugosa), komealupiinia (Lupinus
polyphyllos) ja jattipalsamia (Impatiens glandulifera). Liséksi alueella on runsaasti
valkokarhunk&ynnosta (Convolvulus sepium), viitapihlaja-angervoa (Sorbaria sorbifolia),
muutamia idankanukoita (Cornus alba) ja terttuseljoja (Sambucus racemosa).
Vieraslajiesiintymat kuvassa 2.
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Selvitysalue

o
‘ Vieraslajit
‘ * Jattipalsami

p @ Karhunkéynnds
@ Komealupiini
® Terttuselja

A Viitapihlaja-angervo
@ Pensaskanukka

A S @ Kurtturuusu
Kuva 2. Vieraslajiesiintymat.
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2.2.

Linnusto

Selvitysalueella tavattiin nelja suojeluluokituksiin kuuluvaa pesimaélajia, joista viherpeippo
on luokiteltu Suomessa erittdin uhanalaiseksi (EN) seka vastarékki ja harakka
silmallapidettaviksi (NT, taulukko 1, kuva 3). Luokituksen syyna on kaikilla nailla
punaisen listan lajeilla kannan taantuminen viime vuosikymmenina (Lehikoinen ym. 2019,
Koskimies 2019). Neljas laji on leppélintu, joka kuuluu Suomen vastuulajeihin (v). EU:n
lintudirektiivin liitteen | lajeja ei alueella tavattu eik&d myodskéan alueellisesti uhanalaisia
lajeja (selvitysalue kuuluu vyohykkeeseen 2a). Muista erityisesti huomioitavista lajeista
alueella pesii mustapaakerttu.

Viherpeippo (EN)

Selvitysalueella lauloi kaksi viherpeippokoirasta, toinen lounaisosassa ja toinen
kaakkoisnurkassa. Laji pesii asutuksen tuntumassa Pohjois-Lappia lukuun ottamatta
suosien puoliavoimia niittyja, pellonreunoja, pihapiireja ja metséaukioita, joissa on
tuuheita kuusentaimia, katajia tai muita nuoria havupuita pesapaikoiksi. Viherpeipon
pesimakanta moninkertaistui 1900-luvun loppupuoliskolla, mutta se on pienentynyt 60 %
viimeisen reilun vuosikymmenen kuluessa Trichomonas-alkueldimen aiheuttaman, lintuja
joukoittain tappavan tautiepidemian vuoksi. Viherpeipon kokonaiskannaksi Suomessa on
arvioitu nykyisin 100 000-250 000 paria (Koskimies 2019).

Vastarakki (NT)

Vastarakin havaittiin keraavan ruokaa nurmikolla selvitysalueen lansipadssa. Pesépaikka ei
kuitenkaan varmistunut, ja se voi sijaita jonkin matkan pééssa selvitysalueen
ulkopuolellakin. Vastarakki pesii kaikenlaisilla avomailla ja rannoilla, joilla on
lyhytkasvisia tai paljaita ruokailupaikkoja seka kiven- ja kallionkoloja, maaonkaloita tai
rakennuksia ja rakennelmia pesapaikoiksi. Vastarakki kuuluu Suomen yleisimpiin
pesimalintuihin ja on edelleen runsaslukuinen koko maassa. Suomen pesiméakannaksi on
arvioitu 300 000-500 000 paria, mutta se on pienentynyt 1980-luvun alusta 40 %
tuntemattomasta syysta, todennékoisesti talviolojen heikentymisen vuoksi (Koskimies
2019). Vastarakki talvehtii Valimeren maissa, joissa pikkulintuja pyydystetdan
miljoonittain joka vuosi ihmisravinnoksi. Suomessa sopivista pesa- ja
ruokailuympéristoista ei ole pulaa, ja rakentaminen ja muu ihmistoiminta tuottaa uusia
elinkelpoisia paikkoja.

Harakka (NT)

Harakka tavattiin kahdella reviirilla, jotka sijaitsivat alueen kaakkois- ja pohjoisnurkassa ja
ulottuivat varmasti myds selvitysalueen ulkopuolelle. Harakalle sopivia pesépaikkoja on
selvitysalueen metsikoissa, ja laji ruokailee myds urheilukentélld, nurmikoilla,
kadunvarsilla ja naapuritonttien pihapiireissa. Harakka pesii Suomessa useimmiten pellon-
ja metsdnreunoissa ja pihapiirien tuntumassa. Harakan kanta on taantunut 1980-luvun
alusta 10 % tuntemattomasta syystd, minka vuoksi laji luokiteltiin silméllapidettavaksi
vuonna 2019. Harakoita pesii Suomessa 150 000—200 000 paria, ja pesivat yksilot eldvat
reviirillaén tai sen lahistéll& vuoden ympari (Koskimies 2019).
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Leppalintu (v)

Leppélintukoiras lauloi urheilukentén luoteispuolella sekametsissa. Leppalintu pesii
tavallisesti mantymetsissa ja mantyvaltaisissa havumetsissa ja pihapiirien tuntumassa. Se
suosii etenkin iakkéita ja valoisia ménnikoité harjuilla, saarissa, kallioilla ja
rameenreunoilla, kunhan paikalta 16ytyy pesépaikaksi sopiva puunkolo tai muu onkalo,
joskus maassakin esimerkiksi juurakon alla. Rakennusten onkalot ja pontot, joissa on iso
lentoaukko, houkuttelevat leppélintuja myos rakennetuille alueille. Leppalintuja pesii
Suomessa 500 000—700 000 paria, ja kanta on kasvanut 1980-luvun alusta 150 %
(Koskimies 2019). Paasyyna kannanvaihteluihin (myo6s kannan 60 %:n taantumiseen
1950-1970-luvuilla) ovat Saharan eteldpuolisen Sahelin talvehtimisalueen sademéérien ja
kuivuuskausien vaihtelut. Leppélintua voidaan suojella jattamalla metsiin kolopuita ja
ripustamalla lajin suosimia ponttdja, joissa on iso lentoaukko.

Mustapaakerttu

Mustapéakerttukoiras lauloi rehevéssa lehtometsikdssé selvitysalueen pohjoisosassa.
Mustapaakerttu on vaatelias lehtimetsien pesimalaji. Se el useimmiten rantojen,
purolaaksojen, kosteikon- ja pellonreunojen vehmaissa ja korkeapuisissa lehtimetsissé,
joissa on tuuheita pensaikkoja, saniaispehkoja ja muita rehottavia aluskasvustoja.
Mustapéakerttu on melko yleinen Eteld- ja Lansi-Suomessa, ja sen pesimakanta on arvioitu
70 000100 000 pariksi. Kanta on kolminkertaistunut 1980-luvulta. Luultavasti laji on
hy6tynyt muiden eteldisten lajien tavoin niin ilmaston l&mpenemisesta kuin avohakkuista,
mika on johtanut siihen, etta lajille sopivia lehtipuustoisia ja -pensaikkoisia metsédnreunoja
on aiempaa enemman.

Taulukko 1. Moukarinkujan selvitysalueella pesiméakaudella 2021 pesineet Suomessa uhanalaiset
lintulajit, EU:n lintudirektiivin liitteen I lajit seka muut alueen suojeluarvoa nostavat vaateliaat ja
vahalukuiset lajit (vrt. kuva 3). EN = erittdin uhanalainen, NT = silmallapidettava, v = Suomen
vastuulaji. Vailla merkintd& olevat ovat vaateliaita tai Etela-Suomessa ylipaansa vahalukuisia lajeja
tai lajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi 2000-luvulla aiemmissa
luokituksissa mutta eivat nykydan kuulu uhanalaisiin lajeihin. Kustakin lajista on ilmoitettu
suojeluperuste seké pesivien parien tai koiraiden puolustamien reviirien kokonaismaara.

Laji Lajikoodi Suojeluperuste Reviireja
Harakka 1 NT 2
Leppalintu 2 v 1
Mustapaakerttu 3 1
Viherpeippo 4 EN 2
Vastarakki 5 NT 1
Yhteensa: 7
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|/ /A Linnustoalue
D Selvitysalue

] N ST

Kuva 3. Tuusulan Moukarinkujan selvitysalueella pesimakaudella 2021 pesineiden erityisesti
huomioitavien lintulajien reviirien sijainnit ja linnustollisesti arvokkaimman alueen rajaus. Lajien
koodit ja suojeluperusteet nakyvat taulukosta 1.

2.3. Lepakot

Aktiivikartoituksessa havaittiin nelja lepakkolajia: pohjanlepakko, viiksi- ja isoviiksisiippa
sekd korvayokko (kuva 4, taulukko 2). Viiksi- ja isoviiksisiipan erottaminen toisistaan
aanen perusteella on kéytanndssd mahdotonta, mutta hyvin todennakdisesti talla
selvitysalueella esiintyvat molemmat lajit. Lepakkohavaintojen kokonaismaéara oli
kohtalainen, kun se suhteutetaan alueen pinta-alaan.

Melko yllattavaa oli viiksisiippojen ja korvayokon esiintyminen alueella jo heindkuun
alussa (taulukko 3), vaikka yksilomaérat eivat olleetkaan suuria. Namé vaateliaat lajit
suosivat keskikesalld haméria metsid, ja selvitysalueen arvioitiin olevan niille liian valoisa,
koska se sijaitsi taysin asutuksen ympardiméana. limeisesti metsikko on kuitenkin tarpeeksi
varjoisa néiden lajien ruokailupaikaksi. Siipat ja korvayokko eivét liiku keskikesalla kovin
pitkida matkoja, joten on todennakdistd, ettd naiden lajien paivépiilot sijaitsevat jossain
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kohtalaisen lahell& selvitysaluetta, todennékaisesti kuitenkin sen ulkopuolella. Tyypillisesti
ne sijaitsevat rakennuksissa, mutta korvayokon piilot voivat sijaita myos linnunpontoissé.
Lisdantymisyhdyskunnan sijaintia lahistol1& ei mydskéan voida sulkea pois.

Yleisimmén lajimme pohjanlepakon maara oli selvitysalueella tavanomainen. Saalistavia
pohjanlepakoita havaittiin metsikon liséksi myods alueen itdosassa, missa oli lajin
ruokailupaikaksi sopivaa harvaa puustoa. Pohjanlepakko on elinymparistévaatimuksiltaan
erittdin joustava laji, joka voi ruokailla useiden kilometrien sateelld yon aikana.
Lisaéntyvat naaraat kuitenkin pysyttelevat melko Iahell& yhdyskuntia. Havaintoméaaré ei
viittaa siihen, etta lajin lisdantymispaikka sijaitsisi selvitysalueella tai sen lahistolla.

Taulukko 2. Lepakkohavaintojen lukumaara selvitysalueella aktiivikartoituksessa. Lukumaarat
eivat tarkoita yksilomaaria, vaan havaintokertojen maaraa.

12.6. 3 = =
19.7. 9 4 1
23.8. 17 8 =

Taulukko 3. Lepakkohavaintojen lukumaara alueen passiiviseurantalaitteessa. Lukumaaréat eivat
tarkoita yksilémaaria, vaan ohilentojen maaraa yon aikana.

12.6. 8 = =
4.7. 3 19 1
23.8. 15 22 =
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@ Pohjanlepakko

© Viiksisiippalaji

©  Korvayokkd
Luokan III lepakkoalue |

Kuva 4. Lepakkohavainnot selvitysalueella vuonna 2021, luokan Ill lepakkoalue sekéa ohjeellinen
viheryhteys alueelta luoteeseen.

@ Faunatica
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2.4. Liito-orava

Selvitysalueelta havaittiin kaksi kolopuuta, mutta ei liito-oravan papanoita (taulukko 4,
kuva 5). Koska selvitysalueelta ei havaittu merkkeja liito-oravan esiintymisesta, siella ei
tulkita olevan liito-oravan lisaédntymis- ja levahdyspaikkoja.

Yksi selvitysalueelta rajattu metsakuvio tulkittiin liito-oravalle soveltuvaksi alueeksi
(luokka 2; taulukko 5, kuva 5), jolla on saatavilla ainakin osa lajille olennaisista
resursseista eli potentiaalisia pesakoloja/oravan risupesid, ravintopuita ja kuusia. Toinen
rajattu kuvio soveltuu ainoastaan lajin lilkkumiseen.

Potentiaaliselta esiintymiskuviolta 2 on toimivat kulkuyhteydet kuvion ulkopuolisiin
metsikdihin.

Taulukko 4. Selvityksessa paikannettujen kolopuiden tiedot (vrt. kuva 5). Dbh = puun
rinnankorkeuslapimitta.

ID Puulaji Dbh Papanoita Koloja Lisatiedot
cm

1 Haapa 35 - 1

2 Haapa 50 - 3

Taulukko 5. Liito-oravaselvityksen metsékuviotiedot (vrt. kuva 5).

Kuvio laji dbh laji dbh laji | dbh | laji dbh | Sopivuus Lisatietoja
1 Ma 20 3
2 Ko 40 Ku 30 Ma | 30 2

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtenaisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji; SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ko = Koivu, Ku = Kuusi, Md = Manty
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeuslapimitta, cm
Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyvdlaatuinen metsa, jossa on kolopuita tai ponttoja.
2 Soveltuu liito-oravalle

3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.
4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu, rakennettu kohde, tms.).
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Kuva 5. Tassa selvityksessa paikannetut kolopuut (numerointi taulukon 4 mukainen) ja
metsékuvioiden rajaukset. Kuvioiden soveltuvuus liito-oravalle selviaa taulukosta 5.
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Johtopaatdkset ja suositukset

Yhteenveto selvitysten tarkeimmisté tuloksista on esitetty kuvassa 6.

Luontotyypit ja kasvillisuus

Alueelta ei paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejé, metsalain mukaisia
erityisen tarkeita elinymparistdja, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai muita erityisesti
huomioitavia luontotyyppeja. Selvitysalueelta ei tavattu myoskaan uhanalaisia tai muutoin
erityisesti huomioitavia kasviesiintymié. Kasvillisuudella tai luontotyypeilla ei ole
vaikutuksia alueen maankayttésuunnitelmiin.

Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Komealupiini. kurtturuusu ja jattipalsami ovat haitallisia vieraslajeja, joiden esiintymat
tulisi havittad. Myos aarien kokoisina kasvustoina kasvavien karhunkdéynnoksen ja
viitapihlaja-angervojen kasvustoihin olisi syyté kiinnittd4d huomiota. Vieraslajit keskittyvét
pientalojen laheisyyteen. Léhitaloista onkin tuotu puutarhajatteita Etelarinteen puoleiselle
alueelle ilmeisen pitké&kestoisesti ja se on osasyyna vieraslajien runsauteen.

Linnut

Moukarinkujan selvitysalueella havaittiin viisi erityisesti huomioitavaa lintulajia ja niilla
yhteensa seitsemén reviirid, miké on kohtalainen madra ndin pienella alueella, jossa linnut
sitd paitsi keskittyivat suuren osan alueen pinta-alasta peittavan urheilukentan
ulkopuolisiin metsikdihin. Alue sijaitsee vilkasliikenteisen paavaylan varrella, ja sita
ympardivat muilla suunnilla liikehuoneistot ja asuinalueet. Lisaksi aluetta halkoo melko
vilkasliikenteinen katu, ja urheilukentalla kay jatkuvasti ihmisid. Alue on siis hairidille
altis, eivatkd ihmisarat lintulajit tule silla toimeen. Kaikki alueella tavatut lajit, mukaan
lukien erityisesti huomioitavat lajit, sietdvat ihmistd lahiymparistossaan. Vastarakki
rakentaa pesansakin toisinaan rakennuksiin tai rakennelmiin ja hyotyy ihmisestd myos
siksi, ettd se ruokailee mielelladn lyhyeksi leikatuilla nurmikoilla, teillg, pihoilla ja muilla
ihmisen niukka- ja lyhytkasvisina pitdmilla avomailla.

Selvitysalueella havaitut lintulajit, yll& luetellutkaan erityisesti huomioitavat lintulajit, eivét
tarvitse varsinaisia suojelutoimia selvitysalueella, koska niin laji- kuin reviirimééaratkin
ovat pieni4, alue on suppea ja asutuksen keskell4, ja reviirit ovat ilmeisen erilld&n muista
samojen lajien reviireista lahiseudulla. Alueen maankéytdén muutokset esimerkiksi
rakentamisen vuoksi eivat néill& perusteilla aiheuttaisi merkittdvaa haittaa paikallisten
populaatioiden elinvoimaisuudelle, vaikka useampikin erityisesti suojeltavista lajeista
havidisi alueelta. Varsinkin vastarakki voisi hydtyakin rakentamisesta ja avomaiden
laajenemisesta.

Selvitysalueella olisi kuitenkin perusteltua sailyttdd kuvaan 3 rajattu lehti- ja
sekametsdalue, koska sielld pesii tihedssd monia yleisid metsalajeja ja erityisesti
huomioitavista lajeista leppalintu ainakin 2021. Metsikkd olisi syyta sailyttdd nykyisen
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kaltaisena eli luonnonmukaisena lintujen ja muiden elididen elinympéristona. Metsikolla
olisi arvoa my0s virkistyskaytolle. Muita erityisté suojelua kaipaavia lintujen
elinymparist6ja alueella ei ole, mutta muuallekin on maankaytt6d mahdollisesti
muutettaessa hyva jattd4 puu- ja pensasryhmié seka tiheikkoja ja muita
luonnonkasvillisuuden laikkuja, koska ne parantavat lintujen ja niiden ravintoeléinten ja
kasvien elinoloja ja edesauttavat monien lintulajien séilymista alueella. Kolopesijoille olisi
suositeltavaa ripustaa ponttojéa.

Lepakot

Lepakoiden kayttamaksi luokan 111 alueeksi rajattiin metsikko (kuva 4), jossa havaittiin
siippoja ja korvayokko. Aluetta kayttavien lepakkoyksildiden maéra ei ole suuri, mutta lajit
ovat vaateliaita ja valoa karttavia. Liséksi keskikesén havainnot viittaavat siihen, etta
aluetta kayttavat yksilot saattavat olla perdisin jostakin l&heisesta
lisdantymisyhdyskunnasta, mika nostaa alueen arvoa.

Koska ei ole tiedossa, mista suunnasta lepakot tulevat alueelle, on varovaisuusperiaatteen
mukaisesti otettava huomioon my®ds eri vaihtoehdot niiden mahdollisiksi siirtymaéreiteiksi.
Todennékaisin tulosuunta on eteléstd, jolloin lepakot seuraisivat Haukkaniemen suunnasta
alueelle tulevan ojan vartta. Talldin selvitysalueen maankaytolla ei voida vaikuttaa
siirtymareittiin, koska metsikkd sijaitsee alueen etelareunalla. Mikali taas lepakot tulevat
lannen/luoteen/pohjoisen suunnalta, niille tulisi jattd4 puustoinen yhteys metsikosta alueen
reunalle. Tdma yhteystarve on liitetty lepakkoalueen rajaukseen luoteeseen osoittavana
kaistaleena, mutta sen ei vélttamatta tarvitse sijaita tdsmalleen tassa kohdassa. Lepakoiden
saapumista idan suunnalta Tuusulanvéyléan yli puolestaan voidaan pitaa niin
epatodennakdisend, ettei yhteyttd siihen suuntaan ole tarpeen jattaa.

Metsikko ei ole luonnonsuojelulain nojalla sailytettava kohde, mutta se olisi hyva séilyttaa,
koska se saattaa olla jollekin laheiselle lepakkoyhdyskunnalle kohtalaisen tarkea
ruokailupaikka. Metsikko on niin pieni, ettd mikali se séilytetdan, se tulisi sadstaa
kokonaisuudessaan. Lepakoiden elinymparistot ovat télla alueella jo valmiiksi
pirstoutuneita ja valosaasteen vaikutuspiirissa, joten niiden pienikin heikentdminen saattaa
olla ratkaisevaa lepakoiden kannalta. Valaistusta metsikon lahella tai yhteyskaistaleella ei
missadn nimessa saisi lisatd, koska voimakas valaistus karkottaa etenkin siippoja ja
korvayokkdja ja voi pahimmillaan estaa niita kayttamasta aluetta.

Liito-orava

Liito-oravasta ei havaittu merkkejé tassé selvityksessa eika lajin esiintymisesta
selvitysalueella ole aiempia tietoja. Liito-oravalla ei siten ole vaikutusta alueen
maankayttoon.
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Kuva 6. Yhteenveto selvitysten tarkeimmista tuloksista.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

1.1. Kasvillisuus ja luontotyypit
Selvityksen lahtétietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
e Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
e Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2021)
e Suomen Lajitietokeskuksen (2021) tietokantojen havainnot alueelta ja sen lahiympéristosta

e Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista seka pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2021).

Tietoja on kaytetty seka 1) maastotOiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

FM, kasvibiologi Henna Makkonen teki maastotyot 14.7.2021. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti l1api kasvillisuutta ja elinympdristoja havainnoiden. Arvokkaiden luontokohteiden
sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa kéytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta
(Trimble GeoXT 6000). GPS-mittauksille tehtiin jalkikorjaus. Talloin paastiin korkean peittavéan
puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Alueen kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekd muut ominaispiirteet
kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijalan ym. (2014)
luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit maaritettiin paikan paalla. Maéaritysoppaana kaytettiin
Retkeilykasviota (Hadmet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimist6 on Kasviatlaksen (Lampinen &
Lahti 2018) mukainen. Sammalten maarittamisessa kaytettiin Lehtisammalten méaaritysopasta
(Koponen 2000).

Luontotyypin maarittdmisessa kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995,
Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula & Raunio 2018.
Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien eliéryhmien erityisesti
huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja
merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: ©
Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiin S6dermanin (2003) mukaisesti paikallisesti, maakunnallisesti ja
kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen kohteiden lisdksi METSO I ja Il -
luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeista voidaan luokitella arvoluokkaan D.
Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla on vesilain kohteita. S6derman (2003) listaa
kuitenkin vesilain luontotyypit my0s itsenéisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. S6derman 2003 liite
3A 5.163).
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (S6derman 2003).

A Kansainviliset

Natura-alueet (SAC ja SPA, myds ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet
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B Kansalliset

Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Erdamaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet

- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma

- soidensuojelun perusohjelma

- lintuvesien suojeluohjelma

- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma

- lehtojensuojeluohjelma

- rantojensuojeluohjelma

- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat kuulu
ohjelmiin)
Kansallisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Aidrimmaisen ja erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

C Maakunnalliset /
Seudulliset

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittdvat muut luontokohteet

D Paikalliset

Kohteet, joilla on metsélain erityisen tarkeitd elinympaérist6ja
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat

E Muut

Kohteet, jotka eivat ole ylla mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden
sdilymisen kannalta tarkeita, esimerkiksi suuret, yhtenaiset, tavanomaisen luonnon alueet ja
ekologiset kaytavat tai uhanalaisten lajien kannalta tarkeat korvaavat paahdeymparistot (mm.
hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0 — siemenpuumetsikké: Mannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtdavalla hakkuulla kasitellyt
metsikot, joissa siemenpuuston pdapuulajeina ovat manty tai koivu.

T1 - pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 — varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metria. Varttuneen
taimikon keskildapimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7

metria ja koivulla alle 9 metria.

Y1 —ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikkd, jossa taimikko sekd siemen-, suojus- tai verhopuustoa.
Taimikon keskildpimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metria ja koivulla alle 9 metria.
02 — nuori kasvatusmetsikko: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta on 8-16 cm.

03 — varttunut kasvatusmetsikkd: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota
ei vield luokitella uudistuskypsaksi.

04 — uudistuskypsé metsikké: Metsikkd on uudistuskypsa, kun metsdanomistaja saa enemman hyotya sen
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ER — eri-ikdisrakenteinen metsd: Metsikko, joka on eri-ikdisrakenteinen tai jota ollaan metsanhoitotoimenpiteilla
kehittamadssa eri-ikdisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin

jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikaisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti niin, ettd puut ovat jareydeltdadn tukkipuun luokkaa (puulajista ja
kasvupaikasta riippuen lapimitaltaan 23—-27 cm). Metsalaissa maaritelty uudistusika on Etela-Suomessa
metsatyypista riippuen mannylld 70-100, kuusella 70-80 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla metsalla tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin maaritelman mukaan ialtaan yli puolitoistakertaa uudistusian
ylarajan ikaista metsaa. lakds metsa on uudistusikdisen ja vanhan metsan valinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyy ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeisté ovat kohtalaisen yleisig, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupadssé laadun
heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Téasta syysté arvokkaiksi katsotaan sellaiset uhanalaisten
luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvan edustavia ja riittdvan kokoisia, jotta niilla voisi olla
merkitysta luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin
sanoen kaikkein epéedustavimpia, epaluonnontilaisimpia taikka mitattoman pienié kohteita ei ole
mielekasta tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa
(uhanalaista kasvilajistoa tms.).

Metsalakikohteet

Metsélakikohteiden osalta otetaan huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto &
Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D luontokohteiden (ks. taulukko 1.1) mé&raa karsitaan
huomattavasti silloin, kun kysymyksessa on alueella runsaana esiintyva elinymparisto.
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Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisaksi myds luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen méaritelman (Keranen 2016). Meriluoto & Soininen
(2002) maidirittelevat luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, ettd siind voi olla ”véhaisié jalkia
uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Téysin luonnontilaiset purot ovat
erittain harvinaisia Eteld-Suomessa, ja luonnontilaisena on sdilynyt yleensa hyvin lyhyité osuuksia
puroissa (Kajava ym. 2002). Tasta syysta myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi
olisikin taysin epdluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) médrittelevit luonnontilaisen puron seuraavasti: Lakiasiantuntijat tulkitsevat
uoman luonnontilaisuutta vesilain nakdkulmasta siten, ettd perattukin uoma voidaan katsoa
luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittavéasti palautunut alkuperdisen kaltaiseksi.
Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttda kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt,
tietty mutkaisuus on sailynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittanyt alleen perkausjaljet.
Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintaan 30—40 vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen
kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja puronvarren késittelemattomyys on palauttanut
puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvit elementit.”

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikdn ian méaarittelyssa kaytetadn apuna kehitysluokkaa ja metsatyyppia.
Lahopuun maaraa arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30 m®/ha. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinymparistotyypin mukaan. Taydentévien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden laheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden
lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittavat lehdot voivat olla pienialaisia, jopa alle
hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan
METSO-kohteiksi yksindén, vaan tietyt kohteet on rajattu padasiassa osana laajempaa (paaasiassa
yli 4 hehtaaria) eri elinympérist6ja kasittavad kokonaisuutta. METSO Il1-luokan kohteet ovat
monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein
kehitettavia tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai 1l-luokan kuvioiden
yhteydessé tai laheisyydessa. (ks. Syrjanen ym. 2016).

1.2. Linnut

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen pesimélinnustoa ja erityisesti
korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymista. Arvokkaimpina lajeina selvitettiin seuraaviin
ryhmiin kuuluvat lajit, niiden pari- ja reviiriméarat seka elinpiirien sijainti:

« valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silméll&pidettavat lajit (Lehikoinen ym. 2019,
Suomen ymparistokeskus 2021)

o EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa | mainitut lajit (Ymparistoministerio 2021)
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« Suomen kansainvaliset vastuulajit (Wikipedia 2021)

« muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinymparistojensa erityistd suojeluarvoa ilmentavét vaateliaat lajit (Vaisanen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).

Selvityksen perusmenetelména oli valtakunnallisen linnustonseurannan kéayttoon kehitetty
kartoitusmenetelmé, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Vaisanen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Véisédnen 1991) ja Linnuston seuranta
ymparistohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Suppean ja osaksi avoimen ympdriston ja pienen lajijoukon kartoitus onnistui luotettavasti kolmella
kayntikerralla. Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sdéoloissa aamuaikaan, jolloin linnut laulavat ja
litkkuvat pesépaikoillaan ja reviireillaén aktiivisimmin ja ovat todenn&kdisimmin huomattavissa.
Kéyntien ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin myéhaankin pesivien lajien laulu- ja
soidinkauteen. Lintujen havaintopaikat ja kayttdytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva,
peséloyto jne.) merkittiin kartalle.

Alue kuljettiin jokaisella k&yntikerralla rauhallista kavelyvauhtia l&pi ja vahan valia pysahdyttiin
kuulostelemaan lintujen aania. Maastotydssa seka havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin
lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvia
nakokohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021) mukaan. Reviiriksi tulkittiin
yhtenakin kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, poikasille ruokaa
kerdavastd, pesad rakentaneesta tai muuten pesintaan viittaavasti kdyttaytyneesta linnusta.

Selvitysalueiden maastokayntien ajankohta ja saatila (pilvisyys, tuuli ja lampatila):
3.5.2021 klo 6.45-7.50: 5/10, koillistuulta 1-3 m/s, +3 °C
31.5.2021 klo 4.50-5.55: 5/10, tyynta, +8 °C
7.6.2021 klo 5.10-6.15: 0/10, tyynt4, +13 °C.

1.3. Lepakot

Selvitysalueella oli pieni, ja suuri osa siité oli lepakoille liian avointa elinympérist6a. Lepakoille
hyvin soveltuvaksi arvioitiin etukateen vain alueen eteldreunan metsikko, jonka senkin oletettiin
sijaitsevan liian eristyksissa muista metsdalueista ollakseen lepakoille merkittava. Alun perin
alueelle oli tarkoitus tehda vain kaksi kdyntid, mutta mielenkiintoisten havaintojen johdosta
kéynteja tehtiin lopulta kuitenkin kolme. Ensimmainen kaynti ajoitettiin lepakoiden lisddntymisajan
alkuun kesakuulle, toinen kdynti poikasaikaan heindkuulle ja kolmas lisdantymisajan jélkeen
elokuulle (Taulukko 1.3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja lampimina (>+10 C) 6in&, koska lepakoiden
aktiivisuus vahenee huonoissa sddolosuhteissa. Kartoituksen kesto alueella oli noin kaksi tuntia, ja
sitd tehtiin osin lomittain laheisten Lahelan ja Pahkindméen alueiden kanssa. Ensimmadisella
kaynnilla alueelle saavuttiin vasta loppuydstd, mutta toisella ja kolmannella kerralla télt4 alueelta
aloitettiin heti auringonlaskun jalkeen. Alueella sijaitsi muutamia asuintaloja, joiden luota tarkkailu
aloitettiin mahdollisten paivépiilojen 16ytamiseksi.
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Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Reittien valinnassa
hyodynnettiin mahdollisuuksien mukaan polkuja, jotka helpottavat liikkumista ja suunnistamista
pimedéssa ja ovat usein myds lepakoiden kayttamié reitteja. Alue oli helppokulkuista, polkuverkosto
oli hyva ja alue saatiin kattavasti kartoitettua (kuva 1.1). Aktiivikartoituksen lisaksi tyossa kaytettiin
SongMeter SM2+ passiividetektoria, joka jatettiin kartoitusyon ajaksi aina samaan paikkaan (kuva
1.1) tallentamaan lepakoiden ultradénia. (Heindkuussa passiividetektoria ei pidetty paikalla
kartoitusyoné vaan jo aikaisemmin 4.7. Lahelan kartoituksen yhteydessa.)

Aktiivikartoituksessa kéytettiin koko ajan kahta ultradénidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot méaéritettiin tietokoneella AnaLook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aanihavainnoista ei tehty yksilomaaratulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tam4 esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden &anitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perakkaéisia tiedostoja ja siten lahekkaisid havaintopisteita
kartalle.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenista lepakkoselvityksistd. Hanta avusti biologi, FM Anna
Blomberg, joka hoiti tdmén alueen kartoituksen kokonaisuudessaan elokuun k&ynnin osalta.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lis&antymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka I1: Tarked ruokailualue (EUROBATS-sopimus) tai siirtyméreitti. Maankaytossa
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Luokka I11: Muu lepakoiden kayttama alue. Maankaytdsséd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja sadolosuhteet.

Pvm Klo Lampétila (°C)  Tuuli (m/s) Pilvisyys
13.6. 1:20-3:00 13 1SwW 8/8
18.7. 22:25-0:40 14 2W 0/8
23.8. 20:50-22:50 11 3 NW 7/8
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Kuva 1.1. Lepakkokartoitusreitit ja passiividetektorien sijaintipaikat selvitysalu
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1.4. Liito-orava

FT Marko Nieminen teki liito-oravaselvityksen maastotyot 18.5.2021. Liito-oravaselvityksessa
tarkastettiin kaikki rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat
sekd yli 30 cm paksut koivut ja muut lehtipuut. Lisaksi tarkastettiin lukuisia pienempié puita.
Puiden tyvelta etsittiin noin 0,75 m sateella liito-oravan ulostepapanoita. Lisaksi etsittiin liito-
oravan pesapuiksi sopivia kolopuita, risupesié ja linnunponttoja.

Maastomittaukset tehtiin ammattikayttoon tarkoitetulla tarkkuus-GPS-laitteella (Trimble GeoXT
6000). Laite paikantaa puoliavoimessa ymparistossé 0,2—1,5 metrin tarkkuudella ja peitteisessé
ymparistossa yleensa alle 4 metrin tarkkuudella. Maastomittauksille tehtiin jalkikorjaus Trimble
GPS Pathfinder Office 5.40 -ohjelmistolla ja mittausdata vietiin ESRI shapefile -muodossa ArcMap
10 -ohjelmistoon. Rajauksien tekemisessa ja tulkinnoissa apuna kaytettiin myods
ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Metsén sopivuus liito-oravan elinympéristoksi arvioitiin seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttaé liito-oravan kannalta kaikKki
vaatimukset. Metsékuviot ovat yleensa varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joissa sekapuina
on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesapaikkoja.
Metsétaloudessa nama metsikdt luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsékuvio voi kuulua
luokkaan 1, vaikka merkkeja liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsé on puustoltaan padasiassa liito-oravalle soveltuva,
mutta usein ialtaan viel& nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden
osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsat kuuluvat tdhan luokkaan.

Luokka 3 (Litkkumisympéristd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsan rakenne on sellainen,
ettd se ei sovellu liito-oravan lisaantymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian nuorta tai puulajit
ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsat, nuoret ja
varttuneet puhtaat mannikot seka kuusimetsét, joista ei 10ydy liito-oravalle sopivia kolo- tai
ruokailupuita. Nuoret lehtimetsat saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat
asutun reviirin laheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty lilkkumaan alueella. Téhan luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Faunatica



(5 —aunatica

Tuntosarvet aitoon luontoon

Kutojantie 11
02630 Espoo

http://www.faunatica.fi/


http://www.faunatica.fi/

