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Seppäinpuiston kasvillisuusselvitykset Tuusulan Kellokoskella vuonna 2021 
 

Tiivistelmä 

Faunatica Oy teki kesällä 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikön toimeksiannosta 

asemakaavatasoisen luontoselvityksen Kellokosken Seppäinpuistossa. 

Selvitysalueelta ei paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejä, metsälain 

mukaisia erityisen tärkeitä elinympäristöjä, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai muita 

huomionarvoisia luontotyyppejä. Selvitysalueelta ei tavattu myöskään uhanalaisia tai 

muutoin huomionarvoisia kasviesiintymiä. Kasvillisuudella tai luontotyypeillä ei ole 

vaikutuksia alueen maankäyttösuunnitelmiin.  

Haitallisten vieraslajien leviämistä selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.  
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1. Johdanto ja menetelmät 

Faunatica Oy teki kesällä 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikön toimeksiannosta 

asemakaavatasoisen luontoselvityksen Kellokosken Seppäinpuistossa. Selvitysalueen 

pinta-ala on noin 4,3 ha. Alueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1. 

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks. 

arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin 

menetelmäliitteestä): 

• Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, 

Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Pääkkönen & Alanen 2000) 

• Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt (Metsäasetus 1996, Metsälaki 

1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)  

• Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)  

• Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto 

2012) 

• METSO- eli Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 

valintaperusteiden (Syrjänen ym. 2016) mukaiset kohteet 

• Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018) 

• Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympäristöt sekä luonnon 

monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet  

Kasvillisuusselvityksessä kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymistä:  

• Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmälläpidettävät,  

• Alueellisesti uhanalaiset,  

• Rauhoitetut ja  

• Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit sekä 

• Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit 

• Haitallisten vieraskasvilajien esiintymät  

Myös huomattavan isojen puuyksilöiden tiedot kirjattiin ylös; yleisesti ottaen tämä 

tarkoittaa rinnankorkeusläpimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia 

havupuita.  
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.  
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2. Tulokset ja niiden tarkastelu 

Selvitysalue sijaitsee Tuusulan Kellokoskella. Kolmiomainen alue rajautuu Koulutiehen, 

Kellokoskentiehen ja Päivölänraittiin. Kaakkoiskulmalla on kaksi omakotitaloa 

pihapiireineen ja puutarhoineen, lounaiskulmalla vanha pihapiiri, jonka rakennukset on 

purettu aiemmin. Muutoin selvitysalue on vanhaa ojitettua peltoa. Niitylle on kasvanut 

muutamia mäntyjä sekä pajua, kasvillisuus on heinävaltaista.  

Selvitysalueelta ei rajattu yhtään arvokasta luontotyyppiä. Selvitysalueelta ei myöskään 

paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejä, metsälain mukaisia erityisen 

tärkeitä elinympäristöjä tai vesilain mukaisia suojeltavia kohteita. 

Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin huomionarvoisia kasviesiintymiä.  

Lounaiskulman vanhassa pihapiirissä on istutusjäänteenä perennoja ja vieraslajeista 

isotuomipihlajaa (Amelanchier spicata) sekä komealupiinia (Lupinus polyphyllos). 

Komealupiinia esiintyy runsaasti peltoalueella, suurimmat kasvustot keskittyvät reunamille 

ojapenkereiden ja teiden läheisyyteen. Kurtturuusua (Rosa rugosa) havaittiin 

selvitysalueen läheisyydestä, sen luoteispuolelta. Kurtturuusun hävittäminen oli ilmeisesti 

jo aloitettu. Vieraslajiesiintymät esitetään kuvassa 2. 

 

 

Kuva 2. Vieraslajiesiintymät. 
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3. Johtopäätökset ja suositukset 

Alueelta ei paikannettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejä, metsälain mukaisia 

erityisen tärkeitä elinympäristöjä, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai muita 

huomionarvoisia luontotyyppejä. Selvitysalueelta ei tavattu myöskään uhanalaisia tai 

muutoin huomionarvoisia kasviesiintymiä. Kasvillisuudella tai luontotyypeillä ei ole 

vaikutuksia alueen maankäyttösuunnitelmiin.  

Haitallisten vieraslajien leviämistä selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua. 

Havaituista vieraslajeista kurtturuusu ja komealupiini ovat säädetty kansallisesti 

haitallisiksi vieraslajeiksi. Näiden kasvien esiintymät tulisi hävittää.  
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Liite 1. Menetelmäkuvaus 

 

Selvityksen lähtötietoihin kuuluivat seuraavat aineistot: 

• Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat 

• Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2021) 

• Suomen Lajitietokeskuksen (2021) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 

lähiympäristöstä  

• Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista 

kallioalueista ja kerrostumista sekä pohjavesialueista (Ympäristöhallinto 2020a). 

Tietoja on käytetty sekä 1) maastotöiden tukena että 2) raportointivaiheessa luontokohteiden 

luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa. 

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit on listattu teoksissa Rassi ym, 2010, Ryttäri ym. 2012, 

Ympäristöministeriö 2014a & b, Ympäristöministeriö 2015a ja b sekä Suomen ympäristökeskus 

2017.   

FM, kasvibiologi Henna Makkonen teki maastotyöt 16.7.2021. Selvitysalue kierrettiin jalan 

kattavasti läpi kasvillisuutta ja elinympäristöjä havainnoiden. Arvokkaiden luontokohteiden 

sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa käytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta 

(Trimble GeoXT 6000). GPS-mittauksille tehtiin jälkikorjaus. Tällöin päästiin korkean peittävän 

puuston alueella 1–6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen. 

Alueen kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekä muut ominaispiirteet 

kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Äijälän ym. (2014) 

luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit määritettiin paikan päällä. Määritysoppaana käytettiin 

Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimistö on Kasviatlaksen (Lampinen & 

Lahti 2018) mukainen. Sammalten määrittämisessä käytettiin Lehtisammalten määritysopasta 

(Koponen 2000).  

Luontotyypin määrittämisessä käytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995, 

Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula & Raunio 2018.  

Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyön aikana havainnoitiin kaikkien eliöryhmien huomionarvoista 

lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin 

kartalle.  

Paikkatiedon ja kartta-aineiston käsittely tehtiin QGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessä ja 

tulkinnoissa apuna käytettiin tarvittaessa myös ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: 

© Maanmittauslaitos). 

Luontotyyppikohteet luokiteltiin Södermanin (2003) mukaisesti paikallisesti, maakunnallisesti ja 

kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen kohteiden lisäksi METSO I ja 

II -luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeistä voidaan luokitella arvoluokkaan D. 

Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla on vesilain kohteita. Söderman (2003) listaa 

kuitenkin vesilain luontotyypit myös itsenäisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. Söderman 2003 liite 

3A s.163).  
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (Söderman 2003).  

Luokka Kohdetyyppi 

A Kansainväliset 
Natura-alueet (SAC ja SPA, myös ehdotetut SCI) 
Kansainvälisesti merkittävät kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet 
Ramsar-alueet 

B Kansalliset 

Kansallispuistot 
Luonnonpuistot 
Soidensuojelualueet 
Lehtojensuojelualueet 
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet 
Erämaa-alueet 
Koskiensuojelulain mukaiset vesistöt 
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet 

- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittämisohjelma 
- soidensuojelun perusohjelma 
- lintuvesien suojeluohjelma 
- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma 
- lehtojensuojeluohjelma 
- rantojensuojeluohjelma 
- vanhojen metsien suojeluohjelma 

Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit täyttävät kohteet (vaikka kohteet eivät kuulu 
ohjelmiin) 
Kansallisesti merkittävät kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet 
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppejä 
Äärimmäisen ja erittäin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat 
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat 
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppejä 

C Maakunnalliset / 

Seudulliset 

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet 
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset 
Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat 
Maakunnallisesti / seudullisesti merkittävät muut luontokohteet 

D Paikalliset 
Kohteet, joilla on metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä 
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset 
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat 

E Muut 

Kohteet, jotka eivät ole yllä mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden 
säilymisen kannalta tärkeitä, esimerkiksi suuret, yhtenäiset, tavanomaisen luonnon alueet ja 
ekologiset käytävät tai uhanalaisten lajien kannalta tärkeät korvaavat paahdeympäristöt (mm. 
hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset) 
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Äijälä ym. 2014, Salminen & Aalto 2012). 

 

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita 

Uhanalaiset luontotyypit (LUTU) 

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista 

luontotyypeistä ovat kohtalaisen yleisiä, ja niiden uhanalaisuuskriteerinä on etupäässä laadun 

heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tästä syystä arvokkaiksi katsotaan sellaiset uhanalaisten 

luontotyyppien esiintymät, jotka ovat riittävän edustavia ja riittävän kokoisia, jotta niillä voisi olla 

merkitystä luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin 

sanoen kaikkein epäedustavimpia, epäluonnontilaisimpia taikka mitättömän pieniä kohteita ei ole 

mielekästä tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa 

(uhanalaista kasvilajistoa tms.).  

Metsälakikohteet 

Metsälakikohteiden osalta otetaan huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto & 

Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D luontokohteiden (ks. taulukko 1.1) määrää on karsittu 

huomattavasti silloin, kun kysymyksessä on alueella runsaana esiintyvä elinympäristö.  

 
S0 – siemenpuumetsikkö: Männyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tähtäävällä hakkuulla käsitellyt 
metsiköt, joissa siemenpuuston pääpuulajeina ovat mänty tai koivu.  
T1 – pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metriä tai alle. 
T2 – varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metriä. Varttuneen 
taimikon keskiläpimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on männyllä ja kuusella alle 7 
metriä ja koivulla alle 9 metriä.  
Y1 – ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikkö, jossa taimikko sekä siemen-, suojus- tai verhopuustoa. 
Taimikon keskiläpimitta on alle 8 cm tai valtapituus männyllä ja kuusella alle 7 metriä ja koivulla alle 9 metriä.  
02 – nuori kasvatusmetsikkö: Metsikkö, jonka keskiläpimitta rinnankorkeudelta on 8–16 cm.  
03 – varttunut kasvatusmetsikkö: Metsikkö, jonka keskiläpimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota 
ei vielä luokitella uudistuskypsäksi. 
04 – uudistuskypsä metsikkö: Metsikkö on uudistuskypsä, kun metsänomistaja saa enemmän hyötyä sen 
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. * 
ER – eri-ikäisrakenteinen metsä: Metsikkö, joka on eri-ikäisrakenteinen tai jota ollaan metsänhoitotoimenpiteillä 
kehittämässä eri-ikäisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikäisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin 
jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikäisistä ja erikokoisista puista. 
 
*Uudistusikäisyyden voi arvioida karkeasti niin, että puut ovat järeydeltään tukkipuun luokkaa (puulajista ja 
kasvupaikasta riippuen läpimitaltaan 23–27 cm). Metsälaissa määritelty uudistusikä on Etelä-Suomessa 
metsätyypistä riippuen männyllä 70–100, kuusella 70–80 ja koivulla noin 50 vuotta. 
 
Vanhalla metsällä tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin määritelmän mukaan iältään yli puolitoistakertaa uudistusiän 
ylärajan ikäistä metsää.  Iäkäs metsä on uudistusikäisen ja vanhan metsän välinen vaihe.  
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Vesilain kohteet 

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisäksi myös luonnontilaisen kaltaiset 

kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla täysin aiemman ihmistoiminnan 

ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen määritelmän (Keränen 2016). Meriluoto & Soininen 

(2002) määrittelevät luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, että siinä voi olla ”vähäisiä jälkiä 

uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on säilynyt”.  Täysin luonnontilaiset purot ovat 

erittäin harvinaisia Etelä-Suomessa, ja luonnontilaisena on säilynyt yleensä hyvin lyhyitä osuuksia 

puroissa (Kajava ym. 2002). Tästä syystä myös kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai 

luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi 

olisikin täysin epäluonnontilainen.  

Kajava ym. (2002) määrittelevät luonnontilaisen puron seuraavasti: ”Lakiasiantuntijat tulkitsevat 

uoman luonnontilaisuutta vesilain näkökulmasta siten, että perattukin uoma voidaan katsoa 

luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittävästi palautunut alkuperäisen kaltaiseksi. 

Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttää kuitenkin, että perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt, 

tietty mutkaisuus on säilynyt uomassa ja lisäksi kasvillisuus on peittänyt alleen perkausjäljet. 

Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vähintään 30–40 vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen 

kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikäli eroosio ja puronvarren käsittelemättömyys on palauttanut 

puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvät elementit.” 

METSO-kohteet 

METSO-kohteilla metsikön iän määrittelyssä käytetään apuna kehitysluokkaa ja metsätyyppiä. 

Lahopuun määrää arvioidaan asteikolla 0–5, 5–10, 10–20, 20–30 ja > 30 m3/ha. Eri 

rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee 

elinympäristötyypin mukaan. Täydentävien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi 

lisätä muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden läheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden 

lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittävät lehdot voivat olla pienialaisia, jopa alle 

hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan 

METSO-kohteiksi yksinään, vaan tietyt kohteet on rajattu pääasiassa osana laajempaa (pääasiassa 

yli 4 hehtaaria) eri elinympäristöjä käsittävää kokonaisuutta. METSO III-luokan kohteet ovat 

monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyviä, luonnonhoitotoimenpitein 

kehitettäviä tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai II-luokan kuvioiden 

yhteydessä tai läheisyydessä. (ks. Syrjänen ym. 2016).  
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