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1. Tiivistelma

Faunatica Oy teki keséalla 2018 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisia luontoselvityksid Tuusulan Itavaylan tyOpailkalla.

Selvitysalueen pohjoispuolinen lahde on vesilain 2 luvun 11 §8:n mukainen suojeltava
kohde, joka luokitellaan kansallisesti arvokkaaksi arvoluokkadr@Bteen luonnontilan
heikentaminen on kielletty. Lahteen lahiymparistda tulisi ennalliStelxitysalueka

rajattiin kuusi paikallisesti arvokasta, arvoluokan D luontotyyppikohdetta. Niiden lisaksi
selvitysalueelle ulottuvan Kirkkosuon itdosa on potentiaalinen ennallistamiskohde, joka
luokiteltiin arvoluokkaan E, muut luontokohte8elvitysalueella ei tavlu uhanalaisia,
silmallapidettavia, rauhoitettuja tai luontodirektiivin liitteen IV(b) putkilokasvilajeja.
Selvitysalueelta rajatiin kuitenkikaksihuomionarvoisen lajin metsadlehmuksen.
Selvitysalueella on kaksiuomattavan kookasta puuyksil@elvitysdueella tavattiin
runsaas vieraskasvilajien esiintymia.

Suosittelemme, etté paikallisesti arvokkaat luontotyyppikohteet saastetaan maankaytossa,
mikali se on kohtuullisin keinoin mahdollistauonnontilaltaan merkittavasti
heikentyneell&irkkosuollaontélla hetkella melko niukasti luontoarvpjautta sen
ennallistamismahdollisuukstalisi selvittaa. Metsalehmusesiintymat ovat lahinna
paikallisesti arvokkaita. Suosittelemme saastamaan ne maankaytdssa, mikali se on
kohtuullisin keinoin mahdollista. Ussittelemme, etta kookkaat puuyksilot sdéstetaéan
maankaytdssa, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Haitallisten vieraslajien
leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.

Linnustoselvityksessa tavattiin hiziomionarvoista lagi, joilla on reviiri selvitysalueella.

Niista osa on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi tai silméallapidettaviksi. Muut
huomionarvoiset lajit ovat Etelauomessa enimmaékseen harvalukuisia ja elinymparistonsa
suhteen vaateliaita lajej8elvitysalueelta rajain nelja linnustollisesti arvokasta aluetta.
Alueiden sailyttaminen rakentamisen tai muun maankayton muutosten ulkopuolella olisi
linnuston suojelemisen kannalta erityisen perusteltua. My6s metséatalouden harjoittamista
nailla alueilla olisi luonnonsuojellisista syista perusteltua rajoittaa.

Lepakkoselvityksessi#htiin yhieensa kymmenen lepakkohavaintidaikki havaitut

yksilot olivat pohjanlepakoitd?ohjanlepakko on elinymparistdtarpeidensa puolesta
generalisti ja viihtyy hyvin pihapiireissg, taloustsissa ja pellonreunoilla. Selvitysalueella
ei ole lepakoille tarkeitd alueita tai siirtymareitteja.

Liito -oravaselvityksesséi |0ytynyt asuttuja liiteoravan elinpiireja, eikéd muitakaan
merkkeja lajin esiintymisest&elvitysalueelta tai sen lahiympstisté ei ole aiempia
havaintoja liiteoravastalaji ei nain ollen rajoita maankayttoa selvitysalueella.

Viitasammakkoselvityksessa ei kuultu vitasammakoiden tai ruskosammakoiden (Rana
temporaria) soidindantelya. Molemmilla kuuntelualueilla havaittimmeakon kutua.
Kudusta ei voitu paatelld, kuuluuko se ruskai viitasammakolle. Selvitysalueen
pihalammikko sopii hyvin viitasammakon lisaantymispaikaksi. Selvitysalueelta ei ole
kuitenkaan aiempia viitasammakkohavaintoja, eika laji nain ollen rajoitakagta
selvitysalueella.
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Selvitysalueen etelapuolelle sijoittuu maakunnallisesti tarked ekologinen kageiva.

kulkee laajalla luonnon ydinalueellpka yltaa selvitysalueen etelaosaan.
Metsakokonaisuuden sisalla ekoyhteyden paikka on karkeammin sijoiteltavissa sopivaan
kohtaan.Yleisperiaatteena on, ettd mets&ailatulee sailyttaa ekologisghteyde alueen
kustakin osasta toiseevidljasti rakennetuilla alueillakologisterkaytavientulee olla
vahintaan 250300 metrin levyisia toimiakseemarkasti maaritellyt sdéstettavat yhteydet
on suositeltavaa sailyttaa mahdollisimman luonnontilaisina. Kapeimmissakin
kaventumakohdissa vahimmaisleveyden tulisi olla 50 m&g#itysalueen itd@sta on
merkitty sailytettavia tarkkarajaisia yhteyksia Matkoisstirsikylan laajalle
metsaalueelleSelvitysalueen lansipuolella on merkittava ekologinen este, Tuusulanvayla.
Senali johtaa alikulkujajoita ainakin osa elaimista voi kayttalla hetkda niiden
ympaéristossa ei ole riittavasti kasvillisuuden suojaa elaintli&nten liikkumista
Tuusulanvaylan alikulkujen kautta tulisi ohjata aidoilla.

Faunatica



2.1,

Johdanto

Faunatica Oy teki keséalla 2018 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisia luontoselvityksia Tuusuld@vaylan tyopaikkaalueella
Selvitysalueemintaala on147,1ha josta metsdd/suota on n. 90 ha. Alugi@inti ja
rajaws on esitetty kuvassa 1.

TyOn tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli pantaa alueelta seuraavia kohtgka.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

1 Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Paakkdnen & Alanen 2000)

1 Metsélain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot (Metsaasetus 1996, Metsalaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

1 Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 20@htonen ym. 2005)
Ennakkotietojen mukaan kohteellasan pohjoispuolella on kaksi lahdetta, joiden tila
kaytiin tarkistamassa tehtdvanannon mukaigkstia 1)

1 Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKbhteet) (Salminen & Aalto
2012)

1 METSO- eli Etel&Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohgglm
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

1 Uhanalaiset luontotyypit{ontula & Raunio 208)

1 Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinymparistét seka luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeat alueet

Kasvillisuusselvityksesa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
1 Valtakunnallisesti hanalaistja silmallapidettast,

1 Alueellisesti uhanalaiset,

1 Rauhoietutja

1 Luontodirektiivin liitteen IV(b)lajit seka

1 Muut harvinaigttai luontoarvoja osoittaat putkilokasvilajt.

Liséksikartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistd. Myds huomattavan isojen
puuyksildiden tiedot kirjattiin ylos; yleisesti ottaen tama tarkoittaa rinnan
korkeuslapimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia haitap

Linnustoselvityksentavoitteenaoli paikantaa seuraavien lintulajien pesimapaikat ja
pesimaaikaiset elinpiirit:
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- EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa | mainitut lajit,

- Suomessa uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit (2016),

- Suomerkansainvaliset vastuulajit (20L3eka

- muita vaateliaitapaikallistalinnustorsuojeluarvoa nostavia lajeja

Lepakkoselvityksentavoitteena oli selvittaa alueella esiintyva lepakkolajisto, lepakoille
tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit seka paikard):n luontodirektiivin liitteessa IV
tarkoitetut saanndllisesti kaytdssa olevat lepakoiden lisdantjarisvahdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkoldituluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)

lajeihin, joiden lisaantymiga levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 48n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujarjestelman
lajeja. Kielto koskee kaikkiadaantymisja levahdyspaikkoja ilman, etté niista olisi

erikseen tehty paatosta. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin liséksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyheroinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomeraddskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsaadannon keinoin.
Liséksi maiden tulee pyrkia nimedmaan ja suojelemaan lepakoille tarkeita saalistusalueita.

Liito -oravaselvityksess&artoitettiin luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin kuuluvan

liito -oravan Pteromys volandisaantymis ja levahdyspaikat, liitaoravan pesapaikoiksi
sopivat kolopuut, liteoravan elinymparistoksi soveliaat metséalueet seka arvioitiin liito
oravan liikkumiseitit esiintymista lahiymparistéon. Kuten lepakotkin, kdoava on ns.

tiukan suojelujarjestelman laji, jonka lisaantymaslevahdyspaikkojen havittaminen ja
heikentaminen on kiellettya luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Lisdantyanis
levahdyspaikkjen kartoituksessa noudatettiin Ymparistoministerion ohjeistusta (Nieminen
2017).

Selvitysalueerkahdellalammikolla kartoitettiinvitasammakon esiintymisté
ViitasammakkdRana arvali$ on luontodirektiivin liitteessa IV(a) mainittu tiukasti
suojeltu &ji. Luonnonsuojelulain 49 § kieltéda viitasammakon lisaantypais
levahdyspaikkojen havittamisen ja heikentamidesaantymis ja levahdyspaikkojen
kartoituksessa noudatettiin Ympéaristoministerion ohjeistusta (Saarikivi 2017).

Alueenekologinen verkostoja ekologiset yhteystarpeeselvitettiin
luontotyyppiselvityksen yhteydessé maastossa smledkuva ja karttatarkastelura
muiden tydssa kaytettavien lahtotietoparulla Ekologiset yhteystarpestdaritettiin
seuraavilla tasoilta

- Yhteystarpeet aluearikopuolelle seudullisiin ja ylikunnallisiin yhteyksiin

- Selvitysalueen paayhteystarpget

- Muut selvitysalueen sisaiset ekologiset yhteydet.

Yhteydetjaoteltiin tarkasti sijoiteltaviin ja karkeasti sijoiteltaviin yhteyksiin. Tarkasti
sijoiteltavat yheydet tulee sijoittaa kaavoituksessa siihen, mihin ne on hahmotelmassa
merkitty. Karkeasti sijoitettaville yhteyksillen merkittyleveampi kaista, jonka sisélla
yhteys tulee sijoittaa sopivaan kohtaan.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti. Tarkistettujen
l&hteiden sijainnit on merkitty nuolin.
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3.1.

3.1.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Hyrylan teollisuusalueen etelapuolella, Tuusulanvaylan, Tuusulan
Itavaylanja Fallbackantien valimaastossa ulottwsm Vantaan puolelléli kolmasosan
selvitysalueesta muodostavat pellot; Alalssin laajpeltoaukea selvitysalueen kesja
itdosassa Nybergaselvitysalueen lansiosassa. Laajat metsaalueet selvitysalueen
lansiosassa on melko &skettain pdatehakattu, mukaan lukien selvitysalueelle ulottuvan
Kirkkosuon lansiosa (hakkuualue ei viela ndy koko laajuudessaan vuonna 2015 otetussa
Maanmittauslaitoksen ilmakuvassk)yos selvitysalueelle ulottuva osa Vakkiorin

suosh on hakattu siemenpuuasentoon, ja siella kasvaa pienta tai varttunutta taimikkoa.

Muista metsista merkittdva osa on ylispuustoista, usein tiheaa varttunutta taimikkoa tai
harvennettua varttunutta, enemman tai vahemman tasaikaista kasvatusmetsaa.
Lehmuskhdon etelapuolella on lisaksi nuorta lehtipuuvaltaista metsaa.

Selvitysalueelle ulottuojitetun, voimakkaasti muuttuneen Kirkkosuon pohjoisin osa.
Kirkkosuo on ollut ennen ojituksia ja metsitysta todennakoisestnmakseen
isovarpuramettddvohakatun san itdpuolella kasvaa paaasiassa nueatdtunutta
mannikkda. Mannikkoa on osin harvennettu voimakkaasti, osin se on hyvin filéaa.
alueella on edelleen kentta pohjakerroksessa melkonsaasti suolajistdeuten
suopursuahododendron tomentosynjuolukkaa ¥accinium uliginosu lakkaa Rubus
chamaemoryga tupasvillaaEriophorum vaginatumseka rahkasammalia.

SelvitysalueellaTuusulan itavaylan tuntumassigitsevarperuskarttaan merkityidhteen
alueella metsa on hakattu siemenpuuasentoon. Lahteen paikalla kawdese kostean
paikan ruohovartiskasvillisuutta (mm. hiirenporra&tayrium filixfeming nurmilauhaa
Deschampsia cespitossiyicohdakettaCirsium palustreja leveaosmankaaaiypha

latifolia) seka pajuja, mutta méA merkkia lahdealtaasta tqiurosta ei ole nahtavilla.
Lahistolta 16ydettiin vanha kaivgoka saattaa sijaita entisen lahteen paikalla
Selvitysalueen pohjoispuolella sijaitsevasta lahteestd on edelleen fikelidéhdeallas,
joskin lahteen lahiympariston luonnontila on merkittavasti heikentynyt (tihe&é varttunutta
koivutaimikkoa, vieressa oja ja viereisen voimalinjan alla tiheaa pajukkoa)

Selvitysalueella virtaa Vallinoja, joka @elvitysalueell&kauttaaltan perattu ja suoristettu,
eikéd uomassa ole jaljella erityisia luontoarvoja, mika todettiin myds Poyry8)201
tekemassa pienvesiselvityksedsin. lvityksen mukaan Kirkkosuon pohjoisreunalla on
ojien reunassa kaksi lahdef&vat johdannossa mainittyj@ssa selvityksessa tarkistettuja
l&hteitd) mutta niiden kohdalla ei ole jaljella lahteikkdluontotyyppejé, vaan vain leveat
ojat, joiden ymparilla on hakkuita ja nuorta puustdietoaineskuormituksen paatyminen
alapuolisiin Vallinojaan ja Rekolanoja&umee estaa. Tussinkosken ympéarigtintaalla
Vallinojan varrellaon nykyisin luonnonsuojelualuett&yseessa on luonnontilaisena
sailynyt puroalue, jolla on merkittévia suojeluarvoja. Vallinoja on kuivana kautena
kirkasvetinen puro ja siten poikkeukse#n vesimuodostuma seudulla, jonka vedet ovat
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yleensa savisameita. Vallinojalla, kuten koko Rekolanojalla, on erityista kalastollista
merkitystd muun muassa sinne viime vuosina palanneen taimenen vuoksi (Janatuinen
2011D).

Selvitysalueen koillisosassa onl&yyja rakennuksia, joiden liepeilla on runsaasti vanhaa
romua, rakennusjatetta ja rosk&aillisosan metsassa on lisdksi kolme hyvin kookasta (n.
1,5 m korkeaa) muurahaiskekoa. Selvitysalueella havaittiin myos kaksi ketun peséaluolaa.
Naiden kohteiden ginnit on merkitty kuvaan 3.

3.1.2. Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueen pohjoispuolinen lahde on vesilain 2 luvun 11 8:n mukainen suojeltava
kohde, joka S6dermanin (2003) mukaisesti luokitellaan kansileeokkaaksi
arvoluokkaan BSelvitysalueelta rajattiirkuusipaikallisesti arvokasta, arvoluokan D
luontotyyppikohdetta. Niiden lisdkselvitysalueelle ulottuvaKirkkosum itdosaon
potentiaalinen ennallistamiskohde, jossa tavattiin edelleen suolajistoa. Se luokiteltiin
arvoluokkaan E, muduontokohteetKohteet on esitetty taulukossa 1 ja kuvassa 2.
Kohteiden kuvaukset ovat liitteessa Zontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja
arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin liitteessa 1.

3.1.3. Huomionarvoiset kasviesiintymat

Selvitysalueella ei tavattu uhanalaisia, silmallapidettavia, rauhoitettuja tai luontodirektiivin
liitteen IV(b) putkilokasvilajejaSelvitysalueelta rajatiin kuitenkikaksimetsalehmuksen

(Tilia cordatg) esiintyméagkuvat2 ja 4). Lantisemmassa esiintynmsison 16 pientad puuta,
joiden rinnankorkeuslapimitta vaihtelee valilla1® cm. Niiden seurana kasvaa joitakin
huonokuntoisia lehtikuusid.érix sp.). Itdisempi esiintyma on Fallbackantieltd Tuusulan
itAvaylallejohtavan liittyman sisélla sijaitsevassa miedssa, jossa kasvaa n.@menta
puumaista lehmusta (rinnankorkeuslapimiftdy cm). Osa puista on monirunkoisia, ja
puiden lisaksi esiintymassa on lukuisia piengiMphmuksemnaimia. Mygs itdisemmassa
esiintymassa lehmusten seurana kasvaa lehtikubmsgisesti ainakin itdisempi
lehmusesiintymé& on paikalle istutettu.

Selvitysalueella okaksihuomattavarkookastagpuuyksilod (kuvaB). Haavan ja raidan
|&pimitta rinnankorkeudella on n. 60 cm.

3.1.4. Vieraslajit

Selvitysalueella tavattiinunsaastvieraskavilajien esiintymia (kuva). Terttuséaa
(Sambucus racemaoskasvaa runsaasti eri puolilla selvitysaluetta. Useimmissa kuvaan 3
merkityissa paikoissa kasvaa useita pensaita. Jattipalsanpiatiens glanduliferp

tavattiin muutamia kasvustojalgysalueen lansiosassa. Lisaksi selvitysalueen itdosassa
kasvaa viljelyjadnteena pensaskanukkaarus albd. Komealupiini on erittain runsas
kaikkialla selvitysalueen tienpiareilla ja joutomailla, eikd esiintymia ole niiden suuren
maaran vuoksi meitty kuvaan.

Faunatica



Luontoselvitykset Tuusuldtavaylan tyopaikkalueella 2018

Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
luontotyyppikohteet (kuva 2). Arvoluokan selitys ks. liitteen 1 taulukko 1.1. Luontotyyppikohteiden
kuvaukset ovat liitteessa 2.

Lahde selvitysalueen pohjoispuolella Vesilain 2 luvun 11 8:n mukainen koh B
1 | Monimuotoisuuden kannalta arvokas kangasmet: METS&kohde (luokka II) D
2 | Rame Ennallistamiskohde E

Monimuotoisuuden kannalta arvokas kangasmet: METS&kohde (luokka 1)

3 jalehto Uhanalainen luontotyyppiosittain) D
. METS&kohde (luokka I)

4 | Korpi Uhanalainen luontotyypi D

5 | Louhikko Geologinen kohde D
METS&kohde (luokka II)

5 | Lehm Uhanalainen luontotyyppi D

7 Monimuotoisuuden kannalta arvokésngasmetsa  METSkohde (luokka I1) D

ja lehto Uhanalainen luontotyyppi
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Kuva 2. Arvokkaat luontotyyppikohteet (taulukko 2, liite 2) ja metsélehmusesiintyméat
selvitysalueella sek& selvitysalueen pohjoispuolinen lahde.
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Kuva 3. Vieraslajiesiintymat, kookkaat puuyksilot ja muut pistemaiset kohteen selvitysalueella.
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Kuva 4. Lantisempi metsalehmusesiintyma Tuusulan itdvaylan tuntumassa.

3.2. Linnusto

Selvitysalueen merkitys lintujen pesiméalueena ja muutonaikaisena levahdysalueena

Itavaylanselvitysalueemahdolliset innustoarvot rajoittuvatéihinnapesivaéarajistoon

silla taméan tyyppiselle metsdalueeiekeradannyapimuuttavia lintuja, ja metsissa
pesivistakin lajeista melkein kaikki siirtyvat muihin ymparistotyyppeihin ja muualle heti
pesinnan jalkeen. AfPalssin laajalle peltoaukealle voisi kerdantya jonkin verran
muuttolintuja, kuten kyyhkyja, lokkeja, kurkia ja hanhia. Toisaalta vilkasliikenteisesta
tiesta johtuvan hairién vuoksi peltoalue ei ole ainakaan arimpien lajien
muuttokeraatymille optimaalinen. Muutonaikaista linnustoa ei tassa selvityksessa tutkittu.

Pesimalajiston yleisluonnehdinta

Selvitysalueen pesimalajisto koostuu enimmékseen koko-Etelénessa hyvin yleisiné ja
runsaslukuisina pesivisté lintulajeista (esim. Vaisaman1998, Valkama ym. 2011,
Koskimies2018a, 2018b)Runsaimpiin lajeihin kuuluivat (aakkosjarjestyksessa)
keltasirkku, kirjosieppo, kapytikka, laulurastas, lehtokerttu, metséakirvinen, mustarastas,
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pajulintu, peippo, punakylkirastas, punarinta, rautiaisepelkyyhky, sinitiainen,
talitiainen ja vihervarpunen. Nama lajit tulevat toimeen mdggppisissa jari-ikaisissa
talousmetsissa.

Ali-Palssin peltoaukealla oli kymmenen kiuja yksi toyhtohyyppareviiri, ja Nybergan
pellolla toinen toéyhtohyypan ravi. Monet naista muutenkin yleisista lajeista ovat
runsastuneatiime vuosikymmening, eika mikaan niista edellyta erityisia suojelutoimia.

Huomionarvoiset pesimalajit

Harvalukuisemmista ja huomionarvoisista lajeista selvitysalueella tavattiin haarapaasky,
kultarinta, kaki, mustapaakerttaiittykirvinen, peukaloinen, puukiipija, sirittgja, tiltaltti,
toyhtotiainen, viherpeippo ja viitakerttunen. Niiden reviirit on merkitiyaan5.

Havaituista lajeista toyhtotiainen ja viherpeippo on luokiteltu vaaraikisin®'U),
haarapaasky ja niittykirvinen silmallapidettaviksi (NT) (Tiainen ym. 2016). Yhtd&n EU:n
lintudirektiivin litteessa | lueteltua lajia ei selvitysalueella tavattu pesimakaudella 2018.
Huomionarvoisia lajeja tavattiin eri puolilla selvitysalueegtsig, kuten haarapaaskyt ja
niittykirviset Ali-Palssin peltoaukeall&ijva5). Seuraavassa on luonnehdittu naiden lajien
esiintymista ja kannanarvioita Suomessa (Koskimies 2018a, 2018b) seka esiintymista
Itavaylan selvitysalueella.

Haarapéaasky (silmallapdettavd Suomen uhanalaisuusluokituksessa) pesii yleisena
viljelyseuduilla KeskiLappia myoten pihapiireissa, pelloilla ja rannoilla. Se suosii
pesépaikkoina karjatiloja ja saalistuspaikkoina laitumia, kosteikkoja ja ruohostoisia rantoja.
Haarapaasky on tatunut viime vuosikymmenina karjatalouden supistumisen ja
mahdollisesti talvehtimisolojen huonontumisen vuoksi (laji talvehtii Afrikan
kaakkoisosissa). Maamme pesimékanta on arvioltaDQ0QL50000 paria. Haarapaaskyja
havaittiin saalistamassa Aflalssina Palssin peltoaukeilla kahdella eri paikalla yhteensa
neljaa paria vastaava yksilomaara. Haarapaaskyn pesia ei etsitty, mutta luultavasti ne
sijaitsivat ladoissa tai pellonreunan talojen ulkorakennuksissa.

Kultarinta pesii melko harvinaisena EteBuomesa vehmaimmissa, korkeapuisissa
lehdoissa ja rannoilla, pellonreunoissa ja jokivarsilla, toisinaan puistoissa ja hautausmailla.
Vakaa kanta on 1000/ 15000 parin luokkaa. Kultarintakoiras havaittiin laulamassa
kahdella reviirilla Palssin pellon etel&panllehdoissa.

Kéaki pesii enimméakseen metga suoseuduilla koko Suomessa. Laji suosii suurehkojen
metsaalueiden valoisia mantykankaita, kalliom&nnikditd, rameenreunoja ja rantoja.
Suomessa pesii kékid 10001 130000 naarasta (kaella ei ole parisidettarv&oiras ja
naaras tapaavat vain paritellakseen). Kaki taantui-190n jalkipuolella, mutta kanta on
elpynyt 1980luvulta. Kaki munii muiden lajien pesiin, yleisimmin leppalinnun pesaan.
Yksi kakikoiras kukkui Kirkkosuon itapaéssa.

Mustapaadkerttu on mdko yleinen viljelyseuduilla Oulun seutua ja Pohj#iarjalaa
mydoten. Se pesii rantojen, purolaaksojen, pellonreunojen, pujatpoutarhanlaiteiden
vehmaissa ja korkeissa lehja varjoisissa sekametsisséa, joissa kasvaa tuuheita
pensaikkoja, saniaisja muuta aluskasvillisuutta. Maamme pesimakanta arvioidaan
70000/ 100000 pariksi. Mustapaakerttu a@elvitysalueemuomionarvoisista lajeista
runsaslukuisin 12 reviirillaan, jotka jakaantuivat eri puolille selvitysalueen rehevimpia
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lehti- ja sekametsi&uusi reviiridsijaitsi Kirkkosuon pohjoisja yksi koillispuolela seka
viisi reviiria selvitysalueen kaakkoisosassa.

Niittykirvinen (Suomessa silmallapidettava laji) pesii yleisena koko Suomessa avosoilla,
rantaniityilld, merenluodoilla ja tunturinummnalisekéa kosteilla niityilla, laitumilla ja
heindpelloilla. Se on taantunut etenkin etelassa laidunten ja kosteiden niittyjen katoamisen
vuoksi. Suomessa pesii 50000 700000 paria niittykirvisia. AliPalssin koillisosassa
hein&pellolla oli lahekkain neljéviirid, joilla niittykirvisten havaittiin varoittelevan ja
ruokkivan poikasiaan.

Peukaloinenpesii Oulun seutua ja Kuusamoa myo6ten mieluiten rikkonaisissa-kseka

ja lehtimetsissé etenkin korpinotkelmissa, puronvarsilla, rinnelehdoissa ja aukeiden
laitamilla, joilla on kaatuneiden puiden juurakoita, risukasoja ja rehevaa aluskasvillisuutta.
Useimmista metsalintulajeista poiketen peukaloinen ei valitse pesapaikkaansa metsatyypin
tai puulajin mukaan vaan sen perusteella, ettd metsanpohjalla ondjagikkytoja

suojaisiksi peséaruokailu ja lepopaikoiksi. Peukaloisen kanta Suomessa @080

120000 paria, ja se on kasvanut voimakkaasti 1#880lta. Peukaloiskoiraita lauloi
selvitysalueella nelja, joista Kirkkosuon itapaassa kaksi ja toiset &adnikoillis ja
pohjoispuolella.

Puukiipijd pesii yleisena Eteldappia my6ten mieluiten hyvékasvuisissa vanhoissa
kuusimetsissdmutta myos iakkaissa lehja sekametsissa, joskus puistoissa ja jareisséa
mantyvaltaisissa metsissakin. Maamme vakaa kamtviolta 12@00' 250000 paria.
Puukiipijan reviireita 16ytyi kaksi Kirkkosuon koillispuolelta ja yksi Palssin
pohjoispuolelta.

Sirittaja pesii yleisena Oulun seutua ja Kainuuta myoten{¢dtsekametsissa. Se suosii
valoisia koivikoita seka keskkaisia ja vanhoja lehtija sekametsia, joissa kasvaa

harvahko pensaskerros. Lajin tapaa myds vankkapuisista lehtomaisista kuusikoista seka
mantyvaltaisistakin metsista, joissa rehottaa pensaskerroksena paljon pihlajia. Laji on
taantunut viime vuosikymmenin§&irittdjia tavattiin laulamassa 11 reviirilla, joten laji ol
mustapaakertun jalkeen toiseksi runsaslukuisin huomionarvoisista lajeista. Sirittajélle on
tyypillistéa koiraiden keradntyminen laulamaan lahelle toisiaan. Kirkkosuejaita
koillispuolella ol nelja, Palssin etelapuolella kuusi ja itdpuolella yksi reviiri.

Tiltaltti on melko yleinen laji metsaseuduilla Etélappia myo6ten. Se pesii laajahkojen ja
vahintaan keskikaisten, melko rehevékasvuisten kuusivaltaisten metsien sisqosigsa
my0s €kametsissa. Tiltaltti taantui etenkin 1900un puolivalin jalkeen metsien
voimaperaisten avohakkuiden ja huomattavan pirstoutumisen takia, koska se suosii
idkkaiden metsien sisdosia. Pesiva kantamme o®@A@B00000 paria ja sailynyt viime
vuosikymmeeet suhteellisen vakaana. Viela vuoden 2000 uhanalaisluokituksessa tiltaltti
arvioitiin vaarantuneeksi (Tiainen ym. 2016). Selvitysalueen ainoa tiltaltti lauloi alueen
kaakkoisnurkassa.

Toyhtotiainen (Suomessa vaarantunut laji) pesii laajoissa mantyvasaisiavumetsissa,
kuivilla mantykankailla ja kalliomannikdissa. Laji suosii valoisia ja idkkaita, yhtenaisia
mannikoitd, joissa kasvaa sekapuina kuusia. Sen sijaan voimakkaasti pirstoutuneista
metsista laji puuttuu, koska se ei ylitd vahank&aén isompiaigaki dyhtotiaisia pesii
Suomessa 25000/ 450000 paria. Laji on taantunut viime vuosikymmenina rajusti
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tehometsatalouden ja erityisesti vanhojen metsien hakkuiden ja pirstoutumisen takia.
Nuorissa tai keskikaisissa talousmetsien puissa elaa hyont@dmahakkejéain

murto-osa vanhojen luonnonmetsien lavealatvaisiin puihin verrattuna, mika vaikeuttaa
toyhtotiaisten talvivarastojen keruuta étikakuussa. Liséksi harvennetuissa ja aukkoisissa
talousmetsissa varpuspo6llo, varpushaukka ja muut petolidytdvat ja saavat tiaiset

my0s helpommin kiinni kuin luonnonmetsissa. Selvitysalueen ainoa toyhtotiaisreviiri
sijaitsi Kirkkosuon itdosassa.

Viherpeippo (Suomessa vaarantunut laji) pesii yleisena koko Suomessa asutuilla seuduilla
pihoilla, puutarhoissqyuistoissa, pellonreunoissa, tienvarsilla, katajikkoisilla kedoilla ja
niityilla. Viherpeippo on taantunut romahdusmaisesti viimeiset kymmenen vuotta
Trichomonasalkuelaimen aiheuttaman tautiepidemian vuoksi, mista syysta laji luokiteltiin
uhanalaisekstuonna 2015 (Tiainen ym. 2016). Viherpeippoja |0ytyi ltavaylan
selvitysalueelta vain yhdelta reviirilté, Palssin etelapuolelta ratsastustilan pihapiirin
tuntumasta.

Viitakerttunen on 1930luvun kaakkoinen uudistulokas Suomessa. Se on hyotynyt
peltojen ja mttyjen pensoittumisesta, kun entisia viljelymaita on jatetty
maataloustuotannon ulkopuolelle. Laji elaa pensoittuvilla ja puoliavoimilla niityilla,
pellonreunoissa, ojanvarsilla, rannoilla, tienreunoilla, joutomailla ja villintyneissa
puutarhoissa, joga rehottaa korkeita ja tiheitd aluskasvustoja. Viitakerttunen pesii melko
yleisena viljelyseuduilla Perdmeren perukkaa ja Kainuuta myoéten, ja kanta arvioidaan
200001 35000 pariksi. Ainoa viitakerttunen lauloi Palssin pohjoisreunan rehevassa
pensaikoissaloinen koiras lauloi selvitysalueen pohjoisrajan tuntumassa alueen
ulkopuolella (tienvarressa kasvitarhan kaakkoispuolella).

Arvokkaat lintualueet

Selvitysalueen pesimaélajistolle arvokkaimmat, harvinaisimmat ja perustellusti
sailyttdmisen arvoiset alueesitetaan kuvasdaivaan6. Ne on rajattu
linnustoselvityksessa tehtyjen arvokkaiden lajien reviirihavaintojen ja koko
pesimalinnuston lajiston monimuotoisuuden ja pesimétiheyden perusteella. Lisaksi
perusteena on naiden ymparistétyyppien kuuluminen gsaltiteen rehevimpiin metsiin ja
Etel&Suomessa ylipaansa suppeiksi ja harvalukuiseksi kayneisiin vanhoihin ja melko
luonnonmukaisiinmonimuotoisuudesailyttamisen kannalta arvokkaisiin
metsatyyppeihin. Selvitysalueen arvokkaimmat lintualueet on seusaaieteltu
tarkeysjarjestyksessa.

Alue 1 on kaksiosainen lehtoalue Palssin peltoaukean-gtek@aakkoispuolella. Lantinen
osaalue on kuusivaltaista, hyvin luonnontilaista ja rehevékasvuista lehtomaista
ojanvarsikorpea, itainen tihe&@jarvarsilehtoa,gssa kasvaa kuusia ja monia lehtipuita.
Alueella pesii poikkeuksellisen iso ryhnma sirittgjia (6 reviirida) ja mustapaakerttuja (4),
kultarinta ja satakieli (kumpiakin yhdella reviirilld), kaikki vaateliaita lehtimetsalintuja.
Lantisen kuusikon peippotiheys poikkeavan korkea, ja my6s muita yleisia lintuja pesii
tihe&sti. Kuusikko vaikuttaa sopivalta esimerkiksi kamamehilagishaukan pesapaikaksi,
vaikka pesaa ei talla hetkella metsassa olekdaahdevoisi soveltuanydshelmt tai
viirupdlldlle. Itdinenlehto on niin ikaan pienialaisuudestaan huolimatta téarkeéa
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pesintapaikka tihedlle lintukannalle. Naiden metsien luonnonarvot kasvavat entisestaan
puuston vanhetessa ja luonnontilaisuuden kehittyessa.

Alue 2 Kirkkosuon pohjoispuolella on niin ikéd&an hyvinlinonmukaista, rehevaa
sekametsadansiosa ornvanhaa ja isopuista metsdapsakeskiikaista korpea. Alueelta
l6ytyi kolme mustapaéakertun seka yksi sirittdjan ja peukaloisen reviiri. Myods naissa
metsissa lintujen kokonaistiheys oli korkea, ja runsasgabsto on arvokas elementti niin
tikoille ja muille kololinnuille kuin muillekin kuollutta puuta tarvitseville eli6ille. Naiden
kosteapohjaisten metsien sailyttaminen luonnontilaisina yllapitaisi selvitysalueen
luonnonarvoja.

Alue 3 Nybergan tilan luonadostuu pohjoisemmasta tiheésta kuusivaltaisesta,-keski
ikaisesta metsasta, joka on melko luonnonmukaisessa tilassa, seka etelaisemmasta
pikkuisesta, vanhahkosta koivikosta. Vaikka huomionarvoisista lajeista alueella |0ytyi
vuonna 2018 vain mustapaakertin, nailla metsill&kasittelemattdatettyind potentiaalia
kehittyd arvokkaiksi lintualueiksi.

Alue 4 selvitysalueen koillisosassa on rehevaéa nuorehkoa lehtimetsaa, jossa tavattiin
sirittajan reviiri. Pienialaisenakin alueella on merkitysté lehtojen lirntlesiolle sopivia
pesimapaikkoja on alkuperinkin havumetsavaltaisessa Suomessa niukasti ja kuusta ja
mantya suosivan metsatalouden vu@ismpaarahemman.

Ainakin naiderkuvaan6 merkittyjen alueiden sailyttdminen rakentamisen tai muun
maankayton muutosten ulkopuolella olisi linnuston suojelemisen kannalta erityisen
perusteltua. Myos metsatalouden harjoittamista nailla alueilla olisi luonnonsuojelullisista
syista perusteltua rajtda, jotta metsat ja niiden lajisto kehittyisivat entista enemman
luonnontilaisten metsien kaltaisikshama metsat kelpaisivat mainiosti paikallisiksi
pieniksi suojeldja virkistysalueiksi, mik& olisi suositeltavaa ottaa kaavoituksessa
huomioon.

Edellarajattujen alueiden liséksi Kirkkosuon koillispuolella, Korpelaan ja Lehmuslehtoon
vievan tien lansipuolen kosteassa koivikossa pesii tihea lintukanta, vaikka metsaa onkin
hiljattain harvennettu. Huomionarvoisista lajeista siella tavattiin sirittaja,apaskerttu ja
puukiipija. Myos Palssin pohjoisreunan kuusikko kehittgésittelemattdatettyna

nykyista arvokkaammaksi.

Sen sijaan koko Kirkkosuo ja muut rajausfealueet 14) ulkopuoliset metsaalueet ovat
tavanomaisia talousmetsia, eika niilla olgygsia linnustonsuojelullisia arvoja. Nybergan,
Ali-Palssin ja Palssin peltoaukeillakaan ei huomionarvoisista lajeista pesi kuin
niittykirvisia yhdessa suppeassa pellonkulmauksessa. Tama niittykirvisesiintyma jatkunee
alueen pohjoispuolella, koska lajivattiin varoittelemassa ja etsimassa ruokaa myos
kasvitarhan itapuolella (viides reviiri). Toki ARalssin peltoalue on tarkea pesiméapaikka
kiurulle, joka ei kuitenkaan ole Suomessa erityisen suojelun tarpeessa.
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Kuva 5. Vuoden 2018 pesimalinnustoselvityksessa havaittujen huomionarvoisten lintulajien reviirit
ja lintujen pesimé&alueina arvokkaimmat osa-alueet (peruskarttapohja).
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Kuva 6. Vuoden 2018 pesimalinnustoselvityksessa havaittujen huomionarvoisten lintulajien reviirit
ja lintujen pesimaalueina arvokkaimmat osa-alueet (ilmakuvapohja).

3.3.

Lepakot

Itavaylan elvitysalueesta hieman yli puolet on metsaa, eika vesistoja kaytannossa ole.
Myds rakennuksia on niukasti. Alueen sijainti laajemman metsaalueen laheisyydessa
mahdollistagkuitenkin lepakoiden esiintymisen.
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Kartoitusalueella tehtiin yhteensa kymmenen lepakkohava{ktoea 7)kahden
kartoitusyon aikana. Kaikki havaitut yksilot olivat pohjanlepakoita. Pohjanlepakko on
elinymparistotarpeidensa puolesta generalisti ja viihtywin pihapiireissa, talousmetsissa
ja pellonreunaoilla.

3.3 1. Lepakoille tarkeat alueet
Lepakoille tarkeita alueita paikannettiin seuraavasti:
Luokka I: Luonnonsuojelulain suojelemat lisdantymisja levahdyspaikat

Lisdantymis ja levahdyspaikkoj&i todettu. Niiden puuttumiseen alueelta viittaa myos
lepakoiden vahainen lajja lukuméaaraYleisesti ottaendpakkohavaintojen vahaisyys
alueella oli merkki siita, ettei lisaantymisyhdyskuntia ole lahist6lla. Rakennusten
ymparistot kartoitettirBuomeriepakkotieteellisen yhdistyksen (2011)
kartoitusmenetelmalla, eika niiden laheisyydessa havaittu mainittavaa lepakoiden
aktiivisuutta, mika vahvistahavaintomaarista tehtya tulkintadéoko heindkuun kaynnin
tarkoitus olilisaantymis ja levahdyspaikkojetdoytaminen eli tulkintaa voidaan pitaéa
luotettavana.

Luokka Il: Tarkeat ruokailualueet (kansainvadlisen EUROBATSsopimuksen
velvoitteiden mukaisesti suojeltavat lepakoille tarkeat saalistusalueet)

Alueelta tavattiin ruokailevia pohjanlepakoita yksittdirseamman yksilon ruokailualueita
ei havaittu. Itavaylan kartoitusaluee#iaole tarkeita lepakoiden ruokailualueita

Siirtymareitit

Lepakoiden siirtymaéreitteja ei rajattu. Pohjanlepakko ei taitavana lentdjana tarvitse erityisia
siirtymareitteja. Suojaiai siirtymareitteja tarvitsevat lahinna siipat kesan valoisimpaan
aikaan ltavaylan kartoitusalueel& havaittu siippalajeja.

Muut alueet
Muita lepakoiden kayttdmia alueita ei paikannettu selvitysalueella.

Taulukko 2. Lepakkohavaintojen maaréat (ruokailevat ja ohilentavét yhteensa) aktiivikartoituksessa
eri kartoituskerroilla.

Pvm Pohjanlepakko Vesisiippa Viiksisiippalaji
9.7.2018 5 G G
27.82018 5 q q
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Kuva 7. Lepakkohavainnot selvitysalueella.

34. Liito -orava

Selvityksessa ei l6ytynyt asuttuja litravan elinpiirejd, eikd muitakaan merkkeja lajin
esiintymisestaSelvitysalueelta tai sen lahiymparistdsta ei ole aiempia havaintoja liito
oravasta.

Alueelle rajattiin yksi lito-oravalle hyvin sopiva metsakuvio &ljasopivaa metsékuviota
(kuva 8) Soveltuvat metsakuviot painottuvat selvitysalueen itélaidalle, jossa metsan
kasittely on ollut selvasti kevyempéaéa kuin lansiosissa. Lansiosassa on pihapiiria ymparoiva
metsésaareke, joka puustonsa puolesta sopisohigean elinpiiriksi. Liiteoravan
esiintyminenrkartoitettiin niill& metsakuvioll, jotka todettiin lajille sopiviksi tai hyvin
sopiviksi(kuva 8. Metsakuvioiden sopivuudesta litravan elinympaéristoksi on kerrottu
tarkemmin menetelmaliitteessa 1.4.

3.4.1. Liito -oravalle soveltuvat metsakuviotvuonna 2018

Kohde 1

Hyvélaatuinen metsé, jossa kasvaa runsaasti jareaa kuusta ja koivua. Jareda haapaa ei
kuviolla juurikaan ole. Metsakuvio jatkuu selvitysalueen ulkopuolella koilliseen.
Metsakuvion etel&puolil on nuorta talousmetséaa ja lannessa harvennettua sekametsaa.
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Metsakuvio soveltuu hyvin liitmravalle Kohteella havaittiin kaksi kolopuuta (kuva 8).
Rajatun alueen pintala on 0,4 ha.

Kohde 2

Koivuvaltainenmets&uvio, jossa sekapuuna kuusta. Kuvio rajautuu nuoriin ja
varttuneisiin talousmetsiitMetsakuvio soveltuu liitaravalle.Kohteellahavaittiin yksi
kolopuu (kuva 8)Alueen pintaala on noin @6 ha.

Kohde 3

Kuusivaltainen metsakuvio, jossa sekapuuna koikaapaa ja mantyd. Joukossa

muutamia jareita kuusia ja vanhempia koivuja. Alueella ei havaittu kolopuita. Metsakuvio
rajautuu peltoon, nuoriin talousmetsiin ja nuoreen lehtimetsaan. Alue soveltuu liito
oravalle. Alueen pintala 1,6 ha.

Kohde 4

Metsakuvioedustaa selvitysalueen varttuneinta puustoa. Kuvion itapuoli on
lehtipuuvaltaista sekametsaa ja lansiosa kuusivaltaista. Lehtipuusto idassa koivuvaltaista,
lannessé runsaasti myos harmaalepp&a. Kuviolla ei havaittu koldfefitzella kasvaa
muutamia jaeitd haapojaAlue rajautuu peltoihin ja nuoriin talousmetsiin. Alue soveltuu
liito-oravalle. Alueen pintala 6,2 ha.

Kohde5

Peltoihin ja Tuusulanvayldan rajautuva sekapuustoinen metsédsaareke. Puustonsa puolesta
kohde soveltuisi liiteoravalle, mutta sen kuitenkin niin eristynyt, ettéa alueen
saavuttaminen liitamalla lienee mahdotonta. Kuvion paianoin 2 ha.

Huomiota muista metsaalueista

Suurin osa selvitysalueesta on hicavan ydinalueeksi lilan nuorta kasvatusmetsaa,
taimikkoa sek@eltoja.Kasvatusmetsat mahdollistavat korkeutensa puolestaligean
liikkumisen.
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Kuva 8. Liito-oravalle sopivien ja hyvin sopivan metsakuvioiden rajaukset seka kolopuiden sijainnit.

3.5. Viitasammakko

Viitasammakon esiintymista selvitettiin toukokuugsadella kayntikerralla kuuntelemalla
viitasammakon lajityypillisia soidinaania seka etsimalla kutuklim@ks. kuuntelupaikat
litteen 1 kuvasta 1.2Ensimmaisella kayntikerralla todettiin, etta selvitysalueen
keskipaikkeilla oleva pihalammikko soveltwiitasammakon lisd&ntymispaikaksi ja

lantisen vesikuopan alue olisi ehka sopiva. Seuraavalla kayntikerralla lantisen vesikuopan
alue oli jo kuivahtanut, joten se todettiin vain kausikosteaksi ja vitasammakolle
sopimattomaksi. Pihalammikon pohjoisreuaaih rantaja vesikasvillisuuttagteldareuna

oli niitetty ja siivottu viitasammakolle liian avoimeksi ymparistoksi. Viitasammakko
tarvitsee kutupaikoikseen suojaisia pienvesia tai rantaruovikoitizhjga, joissa on

allikoita.

Selvityskaynneilla ei kutl vitasammakoiden tai ruskosammakoidBaria temporarig
soidindantelya. Molemmilla kuuntelualueilla havaittiin sammakon kutua. Kudusta ei voitu
paatella, kuuluuko se ruskeaai viitasammakolleSelvitysalueen pihalammikko sopii

hyvin viitasammakon lisddymispaikaksi (kuv®).

Selvitysalueelta ei ole aiempia viitasammakkohavaintoja.
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Kuva 9. Viitasammakon lisdantymispaikaksi sopiva alue selvitysalueella. Lajia ei havaittu tdssa
selvityksessa.

3.6. Ekologiset yhteydet

Koko Uuttamaata koskevadonationmenetelmalla toteutetugkologisten verkostojen
tutkimuksen (Jalkanen ym. 2018hukaarselvitysalueen etelapuolelle sijoittuu
maakunnallisesti tarkeé ekologinen kaytésidesitetty kuvissa 10.3).
Ekoverkostoselvityksessa tunnistetut ekologisetd#it yhdistavat laadukkaita
luontokohteita toisiinsalalkasen ym. (2018aportissa esitetyt kaytavarajaukset on tehty
maakuntatason mittakaavassa, ja tarkempi suunnittelu edellyttda kaytavaalueiden
tarkempaa tarkasteluypta kasitellaan tassa selvitgportissa

Maakunnallinen ekokaytava kulkee laajalla luonnon ydinalueella (kuvai3)0joka yltaa
selvitysalueen eteldosaan. Tama laaja ekologinen metsékokonaisuus kattaa Tuusulan
puolella PirunkorvenMatakivennummen alueen ja Vantaan puolella Vierunjien
Korkinmaenalueen. Se kytkeytyy edelleen etelapuolellaan Vantaan Rekolanméaen
metsékokonaisuuteen, itdpuolaltalr uusulan MatkoissuatJusikylar Korpikylan
metsaalueisiin, lounaispuolellaan Ruotsikylan alueen metsiin ja luoteispuolellaan
PahkinamaerMikkolan metsiin.
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Paikallisella tasolla ekologinen verkosto turvaa elainten paivittaisen liikkumistarpeen seka
pienempien nisakkaiden pesajattdisten poikasten levittaytymisen ymparistoon. Se
muodostaa elainyksildiden kannalta merkittavan verkoston tarjoteailugkisaantymis,
piilloutumisalueita seka pak@ levittaytymismahdollisuuksia rakennetun alueen ja
intensiivisesti hoidetun maatalousalueen poikki. Yhteystarve on nykyisin toimiva ja
maankéaytdssa toimivana pidettava yhteys ekologisessa verkostotsgsydn

toimiminen tulee turvata seka kaavoituksessa etta tierakentamisessa (Vare & Rekola 2007)

Koska selvitysalueen ja sitd ympéaroivien alueiden maankaytté on intensiakistégisten
yhteyksien vaaliminen kaavoituksessaerityisentarkeadJos elnympaéristot pirstoutuvat,

ne koostuvat vain pienehkoista hajallaan olevista elinymparistolaikuista. Pirstoutuneessa
elinymparistdssa saattaa migraation aikainen kuolleisuus olla merkittavaa, mika vaikuttaa
elainpopulaation alueelliseen kokoon (Hanski )988n. valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa tulee turvata migraation
mahdollistavat ekologiset yhteydet (Jalkanen ym. 2018).

Selvitysalueella ekoyhteydet koskevat esisijaisesti metsaisia ymparistoja tarvitsevia
elaimid, joita varmasti tai todennékdisesti elaé alueallzi€laimet, ilves, janiselaimet,
liito-orava, siili, jyrsijat, muut ns. pikkunisakkaat, kaikki matelijat ja sammakkoelaimet
seka linnuista peitteista puustoa likkumisessaan suosivat llafitisten Eheisyyteen
tottuneille elaimillesaattavat riittdd hyvinkin kapeat yhteydet, kuten vaikkapa katua
reunustava puurivistd (Hirvensalo 2014).

Sdvitysalueelle ulottuvalta laajaltekologiselta metséakokonaisuudedia merkittymuille
metsékokonaisuuksille johtaviarkasti sailytettavigaikallisiaekoyhteystarpeita (kuvat
10i 13), jotka ovat nyKkyisillaén jo melko kapeita. Yhtendiseztgaaluensisaisia
yhteystarpeita ei ole erikseen piirretty kartall@an metsakokonaisuudesdala
ekoyhteyden paikka on karkeammin sijoiteltavissa sopivaan kohtaan.

Selvitysalueen lansipuolella on merkittava ekologinen este, Tuusulanvayla.
Tuusulanvaylé ali johtaa alikulkujakuvat 10& 11), joita ainakin osa elaimista voi

kayttad. Tutkimuste mukaan eldimet kayttavat rakennettuja alikulkuja, jos niitd on tarjolla
ja myds etsivat aktiivisesti tien alitusai ylityspaikkaa aidatulla tiella (Vare ym. 2003).
Useimmat &imet kayttavat likkumisesdayvakseen puuston ja maastonmuotojen
tarjoamaadkdsuojaa. Toisin sanoee liikkkuvat mieluummin metsien tai pensaikoiden
aluskasvillisuuden suojissaiin taysin aukeilla alueill@vare ym. 2003), mita kannattaa
hyodyntaa, kun ohjataan elaimia kayttamaanjglalikulkuja.Alikulkujen kohdalle on
merkitty ekologisten yhteyksin ongelmakohfieuvat 10 & 11) koska talla hetkell& niiden
ymparistossa ei ole riittavasti kasvillisuuden suojaa elaimille.

Tuusulanvaylanlgulut ovatensiarvoisen tarkeassé asemassgoisen suuntaan

johtavien ekologisten yhyksien toimivuuden kannalta. Selvitysalueelta ei johda suoraan
pohjoiseen yhteyksia, silla yhteydet katkeavat Tuusulan itdvaylan pohjoispuolella Hyrylan
teollisuusalueeseen. Tarkein yhteys pohjoiseen onkin Pahkindméen ja Mikkolan kautta
kohti Tuusulanjaren ja Rusutjarven ymparistojnneRiihikallion asuinalueen lapi

kulkee kapea katkonainen yhtef&ihikallion kautta kulkevat luultavasti etupaassa vain
ihmistenlaheisyyteen tottuneet elaimé@nkin tarkeda sailyttda Riihikallion kaltaisten
ekoyhteykgen varrella rakentamattomia metsikdité ja viheralueita, jotka tuovat turvaa
aremmille elaimillg(kuvat 10 & 11)
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Selvitysalueen itdosasta on merkitty sailytettavia tarkkarajaisia yhteyksia Matkeissuon
Uusikylan laajalle metsaalueelle. Yhteyksissa on ntérka kapenemiskohtia peltojen,
asutuksen ja hakkuualueiden valiseasin esimerkikshirvielaimeteivét kaihda peltojen
kautta kulkemistaOngelmakohtia on lisaksi merkitty Fallabackantien ghkohtiin, joissa
tulisi kiinnittd& huomiota riittavadpuustoon tien molemmin puolikeravan puolella on
vastassanerkittavana ekologisena estegméaratalkuva 12 & 13)
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Kuva 10. ja 11. Selvitysalueen ekologiset yhteydet seké selvitysalueen lansiosasta alueen
ulkopuolelle johtavat yhteydet ilmakuva- ja peruskarttapohjilla. Yhtenaisella varilla merkityt
yhteydet yhdistavat yhtenaisia metsakokonaisuuksia (luonnon ydinalueita) toisiinsa, ja ne tulee
sdilyttaa tarkalleen karttaan hahmotellulla kohdalla vahintaan nykyisenlaisina. Katkoviivalla jatkuvat
yhteydet metsaalueiden sisaan kuvaavat suuntia, joihin yhteyksien on ainakin voitava jatkua.
Metsé&alueiden sisélla yhteydet voidaan sijoittaa suositusten mukaisina 2501 300 metrin levyisina
mihin tahansa sopivaan paikkaan. Tuusulanvayla on merkittédva ekologinen este selvitysalueen
lansipuolella. Tuusulanvaylan ja Tuusulan itdvaylan alikulut on merkitty kuvaan. Niiden
ymparistossa on merkitty yhteyksien ongelmakohtia, koska télla hetkella niiden ympéristéssa ei ole
riittdvasti kasvillisuuden suojaa elaimille.
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Kuva 12. ja 13. Selvitysalueen ekologiset yhteydet seké selvitysalueen itdosasta alueen
ulkopuolelle johtavat yhteydet ilmakuva- ja peruskarttapohjilla. Yhtenaisella varilla merkityt
yhteydet yhdistavat yhtenaisia metsékokonaisuuksia (luonnon ydinalueita) toisiinsa, ja ne tulee
sdilyttaa tarkalleen karttaan hahmotellulla kohdalla vahintdan nykyisenlaisina. Yhteyksissa on
merkittavia kapenemiskohtia. Huomiota tulee kiinnittdd myos Fallbackantien ylityskohtiin.
Katkoviivalla jatkuvat yhteydet metséaalueiden sisdan kuvaavat suuntia, joihin yhteyksien on ainakin
voitava jatkua. Metsaalueiden sisalla yhteydet voidaan sijoittaa suositusten mukaisina 2501 300
metrin levyisind mihin tahansa sopivaan paikkaan.
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Johtopé&atokset ja suositukset

Yhteenveto selvitystetéirkeimmistéuloksista on esitetty kuvassd.1

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen pohjoispuolinen lahde on vesilain 2 luvun 11 §:n mekkohde, jonka
luonnontilan heikentaminen on kiellet®ienvesien suojaisuuden ja ominaispiirteiden
sailyttamiseksi tlisi saastdd myos pienveden valiton lahiymparistd. Metsahallituksen
suosituksissa pienvesien suojavyohykkeiden tulee olldd metria (Saari ym. 2009).
Lahteenahiymparist@ tulisi ennallistaa. Nykyisin l&ahteen ympaérilla on tiheda varttunutta
taimikkoa,jota tulisi harventaa varovaisesti ja harvennustahteet vieda pois alueelta.

Suosittelemme myds, etpéikallisesti arvokkaat luontotyyppikohtesiastetaan
maankaytdssa, mikali se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Luonnantilaltaan merkittavasteikentyneellaVantaan puolella sijaitsevalla Kirkkosuon
luontotyyppikohteell2 ontalla hetkellamelko niukasti luontoarvoja. Suosittelemme
kuitenkin, etté&Kirkkosuon ennallistamismahdollisuuksia selvitetd&&mallistamisella on
hyvat mahdollisuudet anstua, silla kohteella on edelleen melko runsaasti suolajistoa
jaljella. Poikkeuksellisen laajana rakentamattomaunanaKirkkosuoon alueellisesti
suolajiston sailymisen kannali@kea.Suomi on sitoutunut maailmanlaajuiseen
tavoitteeseen ennallistaaikentyneita elinymparistoja vahintaan ¥ovuoteen 2020
mennessa. Tavoitteena on turvata monimuotoiset elinymparistét seka niiden inmiselle
tuottamat ekosysteemipalvelmparistoministerié 2015c).

Kirkkosuon enallistaminen vaatisi ainakin ojien tukkirais Mahdollisesti mydsyuston
(osittainen)poistovoi on tarpeen, mikali ojitus on lisannyterkittavasti luontaisesti
avoimen taharvapuustoisen suon puustBaustogoistamalla vahennetaan veden
haihtumistga palautetaan valolosuhteet sek& nopewanhmaiseman palautumista
luonnontilaisen kaltaisek§fAapala ym. 2013)Tastéa syysta on mahdollista, etta kohteen 2
lansipuolinen avohakattu oarkkosuosta vomyags vieléolla ennallistettavissa.
Puustonpoistotarve arvioidaan ensisijaisektilogisista lahtokohdisteanhoja ilmakuvia
tarkastellen janakkuun kaytannototeutusmahdollisuudet huomioidésapala ym. 2013).

Metsalehmussiintyméatovat lahinna paikallisesti arvddaita Suosittelemme sdastamaan ne
maankaytossa, mikali se on kohtigih keinoin mahdollista.

Suosittelemme, ettd kookkaat puuyksilot sddstetddn maankaytdssa, jos se on kohtuullisin
keinoin mahdollista. Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon monimuotoisuuden
kannalta ja joskus myds maisemallisesti arvokkaitankn jareissa lehtipuissa on usein
koloja, joita kolopesijalinnut ja lepakot voivat hyodyntéaa. Vanhoissa, osin lahoissa puissa
elad myds monimuotoinen hyonteisfauna.

Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaaa torj
Jattipalsamia kasvdaistaiseksi melko pienilla alueilla, jolloin sen torjuminen kannattaa
aloittaa mahdollisimman pian, kun se vield kohtuullisen helpyksittéaisina pensaina
kasvavasta terttuseljagtapensaskanukasgaole suurempaa haittaa ntieduonnolle
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muttaterttuseljaa kasvaaarsinkin selvitysalueen lansiosagsgaikoin hyvin runsaasti.
Joskus laji leviaa tiheiksi kasvustoiksi hakkuualoille, jossa se saattaa jopa haitata metsan
uudistamista. Seljan ja kanukararjatmydsleviavat linujen mukana helposti kauaskin
emokasvistaPensaita kannattaa poistaa luonnonhoitotoimien yhteydessa
(Vieraslajiportaali 2018)

Suosittelemme, etté kuvaan 3 merkityt kookkaat muurahaiskeot saastetaan maankaytossa.
Myds ketun pesaluolien lahiymparisto olisi hyva jattaa luonnontilaan.

Linnusto

Kokonaisuutena Itavaylan selvitysalue ei ole erityisen arvokas lintualueena.
Arvokkaimpien metsaalueiden (alueétd) sailyttaminen sellaisinaan takaisi kuitenkin
paikallisesti merkittéavien, etenkin lehtolinnustolle valttamattdmien esiintymispaikkojen
turvaamisen. Vastaisuudessa nama alueet vanhetessaan ja lahopuun méaaran kasvaessa
kehittyisivat nykyista arvokkaammiksi lintujen pesiatgeiksi. Linnustolliset arvot eivat

esta selvitysalueen kehittdmista asujasirkistysalueena, mutta suosittelemme kuitenkin,
ettd rajattujen metsaalueiden (alueiet)lmaankéaytossuomioidaarinnuston tapeet

mikéali se kohtuullisin keinoin on mahdollista.

Lepakot

Alue ei ole lepakoiden kaytdssa merkittavissa maarin. Alueesta on noin 2/3 lepakoiden
ruokailuun sopimatonta (pellot ym.), eivatka alueen metsat ole tyypiltdan sellaisia, ettad ne
yllapitaigvat erityisen korkeaa hyonteismaaraa, joka taas yllapitaisi tiheampaa
lepakkopopulaatiota.

Alueella tavattiin ainoastaan yhta lajia, pohjanlepakkoa, jonka lukumaarat olivat niin
alhaisia, etta lisaantymisai levahdyspaikan sijaitseminen kartoitusalugisélla on hyvin
epatodennéakdista. Laji ei ole maankaytén muutoksille herkka, joten lisdrakentaminen
alueella ei tuota lajin esiintymiselle estetta. Lepakoiden huomiointi kaavoituksessa ja
maankaytossa ei siis ole tarpesivitysalueella.

Liito -orava

Selvitysalueella ei havaittu merkkeja litvavasta. Alueelta tai sen valittomasta
laheisyydesta ei ole myodskaan aiempia havaintoja laligfeei nain ollen rajoita
maankayttoa selvitysaleka.

Selvitysalueella on kuitenkin liitoravan elinymparigiksi sopivia ja hyvin sopivia
metsakuvioita (kuva 8).ahin tiedossa olewiito -oravasiintyma lienee Tuusulanjoen

varrella Myllykylan alueellajonne onmatkaa noin 6 knfAhola ym. 2014 Manninen ym.
2019. Selvitysalueen ja Myllykylan valissa on metsaisia yhteyksia, joitadiigva voisi
kayttdd, mutta Tuusulanvayld muodostaa merkittavan ekologisen esteen alueiden valissa
(ks. kuvat 10 & 11). Liiteoravan levittaytyminen selvitysalueelle lannen suunnasta

siksi epavarmaa. Vantaan puolelta olla liito-oravalle sopivianetsia Tussinkosken
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luonnonsuojelualueella (ks. kuvat 12 & 13), mutta alueendiftvahavainnoistai ole
tietoja.

Viitasammakko

Vaikka selvitysalueellan viitasammakolle sopakutupaikla, lajia ei havaittu. Alueelta ei
ole mydskaan aiempia viitasammakkohavaintoja. Laji ei ndin ollen rajoita maankayttoa
selvitysaluella.

Ekologiset yhteydet

Yhteydet metsakokonaisuuden sisalla voidaan sijoittaa mihin tahansa sopivaanmaikkaa
Yleisperiaatteena on, etta mets@&ailatulee sailyttdd ekologisghteyde alueen kustakin
osasta toiseeNareen & Krispin (2005) mukaaréljasti rakennetuilla alueillakologisten
kaytavien tulee olla vahintad&n 25D0 metrin levyisia toimiakseenaiRoin ne voivat
kaventua tastakin, mutta eivat pitkalta matkalta sailyttaakseen toimintaedellytyksensa
Vareen & Rekolan (2007) mukaan kapeikkokohta ei saa olla leveyttaan pidempi.

Tarkasti kuvissa i3 maaritellyt saastettavat yhteydet on suositeltavaa sailyttaa
mahdollisimman luonnontilaisina, jotta niilla on todellista merkitystéd mahdollisimman
laajalle elijoukolle. Yhteyksissa on kaventumakohtia. Kapeimmissakin
kaventumakohdissvahimmaisleveyden tulisi olla 50 metrid, mika ei talla hetkella toteudu
esimerkiksi selvitysalueen itdosassa, jossa yhteydet kulkevat peltojen, asutuksen ja
hakkuualueiden valista.

Kapeikkokohtia voitaisiin mahdollisesti leventaa istuttamalla puustkieu@aukean

reunoille ja mahdollisesti muillekin kohdille, jotta ekoyhteyksien toimintaedellytykset
parantuvat. Ainakaan yhteyksia ei saa enaa kaventaa. Myds muut kuvi® herkityt
sailytettavat yhteydet tulisi sdéstaa kokonaisuudessaan tai ainakimnvdilsieveyden

tulisi olla 50 100 metria. Tosin tutkimusten mukaan tallaisetkin kaytavat ovat viela pitkalti
ns. ekologisen reunavaikutuksen alaisia.

Fallbackantien ylittavien sailytettavien yhteyksien kohdalla tulisi olla tien kummallakin
puolella puustoaiin, etté puiden etéisyys toisistaan tulisi olla korkeintaan yhta suuri kuin
puiden korkeus. Muualla yhteyksissa tulisi pyrkia selvasti tata tihedmpaan puustoon.

Elainten liikkumista Tuusulanvayléan alikulkujen kautta tulisi ohjata aidoilla. Elaimia
kannataa houkutella alija ylikuluille kasvillisuuden tarjpaman ravinnon ja suojan avulla
seka estaa niiden kulkeminen tiealueelle muualta. Kauriita voidaan houkutella kayttdmaan
alikulkuja esimerkiksi asettamalla nuolukivia. Myds muunlaisera muodostumien

alikulun lahialueelle edistaa kayttg@simerkiksi kivet ja kannot). (Vare ym. 2003)

Kanadasasuositus alikulkujen sijoitusvalimatkaksi on 1300 metrigVare ym. 2003).
Mikali alueelle rakennetaan uusia alikulkuja, niiden mitoituksessa tulee hutamioi
hirvielaimet Ruotsalaisen suosituksen mukaan hirvieldaimille tarkoitetun alikulun
minimikorkeus on kuusi metrid. Metsakauriille saattaa kuitenkin riittda matalampikin,
vahintaan nelja metria korkea alikulku, jos sen leveys on vahintdan kuusi metsialieoi
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mit& pidempi tiealue on alitettavana sitéa korkeampi ja leveampi alikulun tuleé\tlla.
ym. 2003)

Pelkastaan pienemmille elaimille voidaan rakentaa pienempia alikulkuja tai sijoittaa ns.
pienelainputkia tien rakenteeseen. Siili tosin ei uskaltguenimpiin putkiin, vaan

alikulun halkaisijan tulisi olla vahintaan metri. Yhta tarkeaa kuin putkien asentaminen, on
elaimien kulun ohjaaminen putkiin. Pieneldinaita estaa tielle paésyn ja ohjaa putkien
laheisyyteen. Putken suulla ja sinne johtavallalléplisi hyva olla suojaavaa

kasvillisuutta, jota pitkin eldin paasee putkeen suojassa saalistajilta. (Vare ym. 2003).

Riihikallion asuinalueella ekologista yhteytta pohjoisen suuntaan valisiistaa
istuttamalla / parantamalla teiden reunuspuugta@astamalla yhteyksien varrella pienia
metsikoita, jotka jatetdan mahdollisuuksien mukaan luonnontilaan.
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Liite 1. Menetelmakuvaus.

Selvityksen lahtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
1 Maanmittauslaitoksen kartaineistot ja ilmakuvat

1 Aiemmat selvitykset alueelt@ix-Ix Ymparistd Oy (2006)innofor (2011) Poyry
Finland Oy (2018)

1 Herttatietokannartiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympéristohallinto 208b)

1 Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2@}

1 Suomen kjitietokeskuksen2018a) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
lahiymparistosta

1 Tiedot luonnonsuojehy Natura ja luonnonsuojeluohjelmalueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista seké pohjavesialueista (Ymparistohallin8aR01

Tietoja on kaytetty 96i 1) maastotodiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit on listattu teoksissa Rassi ym, 2001 ja 2010,
Ryttari ym. 2012, Kemppainen 2013, Ymparistoministerié 2014, Ymparistoministerio
2015a ja b, Liukko ym. 2016, Tiainen ym. 20Nseminen & Ahola 20138eké& Suomen
ymparistokeskus 2017.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

TyOssa noudatettiin soveltuvisio mm. teosten Paakkdnen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002pderman (2003a Syrjanen ym. (2016)
ohjeistuksia ja maarittelyja huomioitavista luontoarvoikiséksi tyon taustaineistoina
kaytettiin seuraavia teska: Lammi 1993 Toivonen& Leivo 1993 Soininen1996
Siitonen1999 Tiainenym. 2004 Y mparistoministeri®2003 Maa ja

metsatalousministerié 2032 Raunio ym. 2013

FM, kasvibiologiElina Manninen teki maastoty8t8. ja 12.8018§ jolloin suurin osa
putkilokasvilajistosta on havaittavissa, ja myds luontotyyppien ja niiden arvon
maarittaminen on luotettavaa. Kevéataspektiin kuuluvat kasvilajit eivat ole heindkuun
lopussa enaa havaittavisSeelvitysalue kierrettiin jalan kattavasti lapi kasvillisuuta |
elinymparistoja havainnoideRihojg peltojaja rakennettuja alueitei padsaantoisesti
kartoitettu.Muuten mik&&n osa alueesta ei jaanyt havainnoimatta, ja kaikki potentiaalisesti
huomionarvoiset kohteet kartoitettiilArvokkaiden luontokohteiden sijanit rajattiin
maastossa kartalle. Paikannuksessa kaytettiin apuna tar@RSimitetta (Trimble

GedrX). GPSmittauksille tehtiin jalkikorjaus. Talloin paastiin korkean peittdvan puuston
alueella 16 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrkkuuteen.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seka
muut ominaispiirteet kirjattiikkaikilta olennaisilta osiltaamaastolomakkeell®uuston
kehitysluokat noudattavat Aijalan ym. (2014) luokitusta (1&kd 12). Kasvilajit
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maaritettiin paikan paalla. Maarityso@pa kaytettiin Retkeilykasviota (Hamahti ym.
1998) Putkilokasvien nimistd on Kasviatlaksdmampinen & Lahti 208) mukainen.
Luontotyypin maarittamisessa kaytettiin seuraavia oppaltaienym. 1995, Eurola ym.
1995, Hdanen ym. 2008, Raunio ym. 2QQ&ine ym. 2012, Kemppainen 20Kgntula
& Raunio 2018 Kohteet valokuvattinMaastotyén aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjagiankannettiin
tarvittaessa GR&itteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja karttaineiston kasittely tehtiin ESRI ArcGahjelmistolla; rajauksien
tekemisessa ja tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat jalmakuvat: ©Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltin Sédermanin (2003) mukaisesti paikallisesti,
maakunnallisesti ja kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen
kohteiden liséksi METSO | ja Huokkien kohteet ja osa uhalaisista luontotyypeista
voidaan luokitella arvoluokkaan Blansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla
on vesilain kohteita. S6derman (2003) listaa kuitenkin vesilain luontotyypit myos
itsenéisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. S6dermar3 2d6 3A s.163).
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (S6derman 2003).

Luokka

Kohdetyyppi

A Kansainvaliset

Naturaalueet (SAC ja SPA, myds ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, IBs*alueet
Ramsatalueet

B Kansalliset

Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Eramaaalueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmidiohteet

- kansallisja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma

- soidensuojelun perusohjelma

- lintuvesien suojeluohjelma

- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma

- lehtojensuojeluohjelma

- rantojensuojeluohjelma

- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat kuulu ohjeln
Kansallisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. FINAR#et
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Aarimmaisen ja erittdin uhanakien ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

C Maakunnalliset /
Seudulliset

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitefteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittavat muut luontokohteet

D Paikalliset

Kohteet, joilla on metsélain erityisen tarkeita elinympéristtja
Yleis jaasemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat

E Muut

Kohteet, jotka eivat ole yll& mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden
sailymisen kannalta tarkeitda, esimerkiksi suuggttenéiset, tavanomaisen luonnon alueet ja
ekologiset kaytavat tai uhanalaisten lajien kannalta téarkeat korvaavat paahdeympéaristot (mm.
hiekkakuopat, tieja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0¢ siemenpuumetsikk@vidnnyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla késitellyt
metsikot, joissa siemenpuuston padpuulajeina ovat manty tai koivu.

T1¢ pieni taimikko:Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 médriélle.

T2¢ varttunut taimikko:Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metri&. Varttuneen
taimikon keskilapimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7

metrid ja koivulla alle 9 metria.

Y1¢ ylispuustoinen taimikkdaksijaksoinen metsikkd, jossa taimikko seka siensmjus tai verhopuustoa.
Taimikon keskilapimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metria ja koivulla alle 9 met
02 ¢ nuori kasvatusmetsikkdetsikkd, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta ogl® cm.

03 ¢ varttunut kasvatusmetsikkivetsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota
ei viela luokitellauudistuskypséksi.

04 ¢ uudistuskypsa metsikkdletsikkd onuudistuskypsa, kun metsanomistaja saa enemman hyotya sen
uudistamisesta kuin sen edelle&asvattamisesta®

ERc eri-ikaisrakenteinen metsavletsikko, joka on erikdisrakenteinen tai jota ollaan metsénhoitotoimenpiteillg
kehittamassa erikaisrakenteise&i. Puusto on etikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin

jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen-gdisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeastn, ettd puut ovat jareydeltdan tukkipuun luokkgauulajista &
kasvupaikasta riippuen lapimitalta@3¢27 cm) Metsédlaissa méaritelty uudistusikén EtelaSuomessa
metsatyypista riippuen mannyllZ0¢100, kuusella 7€B0 ja koivulla noin 50uotta.

Vanhallametséallatarkoitetaan PEFGertifikaatin maaritelmarmukaanidltaan ylipuolitoistakertaa uudistusiar
ylarajan ikaistd metsadlakasmetsa on uudistusikaisen ja vanhan metsan valivaihe

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien egmiseen liittyiehtoja.Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeistéovat kohtalaisen yleisiga niidenuhanalaisuuskriteerind on etupaassa
laadun heikkenemineK6ntula & Raunio 2018 Tasta syystarvokkaiksi katsottiin
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sellaiset uhanalaisten Intotyyppien esiintymat, jotka ovat riittavan edustavia ja riittdvan

kokoisia, jotta niilla voisi olla merkitysta luontotyypin paikallisen, alueellisen tai
valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein epaedustavimpia,
epaluonnontilaisimpitaikka mitattdoman pienié kohteita ei ollut mieleké&st&ita

arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksnuuten kuin aivan poikkeustapauksissa (uhanalaista

kasvilajistoa tms.).
Metsalakikohteet

Metsalakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto

& Soininen 2002), toisin sanoemvduokanD kohteiden(ks. taulukko 1.1jné&éaréé on
karsittu huomattavasti silloin, kun kysymyksessa on alueella runsaana esiintyva
elinymparisto.

Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden liséaksi my6s luonnontilaisen

kaltaiset kohteet (Ohtong/m. 2005).Kohteiden ei tarvitse olla taysin aiemman
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ihmistoiminnan ulkopuolella saadakseen luonnontilaisédritelman(Keranen 2016).

Meriluoto & Soininen (2002) maarittelevat luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etta
siin? voli ol la ova@ah?a&aisi & jalki& uoman perk
s 2 i | yrTaygin ldonnontilaiset purot ovat erittdin haraisiaEtel&Suomessa, ja
luonnontilaisena on sailynyt yleensa hyvin lyhyita osuuksia pur@sgava ym. 2002).

Tastéa syystd myds kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso
voidaan luokitella vesilain kohteeksiaikkamuilta csin virtavesiolisikin taysin

epaluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) m22rittelev2t |l uonnontil
tulkitsevat uoman lonnontilaisuutta vesilain nakokulmasta siten, etté perattukin uoma

voidaan katsoa luonnontilaisekgs luonnontila on merkittavasti palautunut alkuperaisen
kaltaiseksi. Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttédé kuitenkin, etté perkaus on ollut alun perin
suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sailynyt uomassa ja lisdksi kasvillisuus on

peittanyt alleemperkausjaljet. Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintad 30

vuotta) voidaan tulkita luonnontikenkaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja
puronvarren kasittelemattomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvat
eerent i t. o

METSO-kohteet

METSOkohteilla metsikbnanmaarittelyss&aytetiin apuna kehitysluokkaa ja

metsatyyppia. Lahopuun maaraa ammoiasteikolla 5, 510, 10 20, 20 30 ja > 30

m3/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumerkitys

vaihtelee elinymparistotyypin mukaan. Taydentavien valintaperusteiden mMIEEERO-

kohteen arvoa voi lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden laheisyyteen, laaja
pinta-alatai vaateliaiden lajien esiintyminelonimuotoisuudelle merki&véat lehdot

voivat olla pienialaisia, jopa alle hehtaarin kuvioita. Paitdtaan pienten (alle 2

hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan MEIKe@teiksi yksindan, vaan tietyt

kohteet on rajattu padasiassa osana laajempaa (padasiassatdbdidieeri

elinymparistoja kasittdvaa kokonaisuutta.

METSO lll-luokan kohteet ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan
suuntaan kehittyvia, luonnonhoitotoimenpitein kehitettavia tai ennallistamalla
kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevatdi 1l-luokan kuvioiden yhteydessa tai
l&heisyydessa. (ks. Syrjanen ym. 2016).
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