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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélld 2018 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikén toimeksiannosta
asemakaavatasoisia luontoselvityksia Tuusulan Itdvaylan tyopaikka-alueella.

Selvitysalueen pohjoispuolinen ldhde on vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen suojeltava
kohde, joka luokitellaan kansallisesti arvokkaaksi arvoluokkaan B. L&hteen luonnontilan
heikentaminen on kielletty. Lahteen lahiymparistoa tulisi ennallistaa. Selvitysalueelta
rajattiin kuusi paikallisesti arvokasta, arvoluokan D luontotyyppikohdetta. Niiden lisaksi
selvitysalueelle ulottuvan Kirkkosuon itdosa on potentiaalinen ennallistamiskohde, joka
luokiteltiin arvoluokkaan E, muut luontokohteet. Selvitysalueella ei tavattu uhanalaisia,
silmallapidettéavia, rauhoitettuja tai luontodirektiivin liitteen 1V (b) putkilokasvilajeja.
Selvitysalueelta rajatiin kuitenkin kaksi huomionarvoisen lajin metsalehmuksen.
Selvitysalueella on kaksi huomattavan kookasta puuyksildd. Selvitysalueella tavattiin
runsaasti vieraskasvilajien esiintymia.

Suosittelemme, ettd paikallisesti arvokkaat luontotyyppikohteet sadstetddn maankaytossa,
mikali se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Luonnontilaltaan merkittavasti
heikentyneelld Kirkkosuolla on télla hetkella melko niukasti luontoarvoja, mutta sen
ennallistamismahdollisuuksia tulisi selvittdd. Metsalehmusesiintymat ovat lahinna
paikallisesti arvokkaita. Suosittelemme sadstamaan ne maankaytdssa, mikéli se on
kohtuullisin keinoin mahdollista. Suosittelemme, ettd kookkaat puuyksilot saastetdan
maankaytossa, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Haitallisten vieraslajien
levidmista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.

Linnustoselvityksesséa tavattiin 12 huomionarvoista lajia, joilla on reviiri selvitysalueella.
Niistd osa on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi tai silméallapidettaviksi. Muut
huomionarvoiset lajit ovat Eteld-Suomessa enimmékseen harvalukuisia ja elinymparistonsa
suhteen vaateliaita lajeja. Selvitysalueelta rajattiin nelj& linnustollisesti arvokasta aluetta.
Alueiden séilyttdminen rakentamisen tai muun maankaytén muutosten ulkopuolella olisi
linnuston suojelemisen kannalta erityisen perusteltua. My6s metsatalouden harjoittamista
nailla alueilla olisi luonnonsuojelullisista syista perusteltua rajoittaa.

Lepakkoselvityksessa tehtiin yhteenséd kymmenen lepakkohavaintoa. Kaikki havaitut
yksilot olivat pohjanlepakoita. Pohjanlepakko on elinympéristotarpeidensa puolesta
generalisti ja viihtyy hyvin pihapiireissg, talousmetsissa ja pellonreunoilla. Selvitysalueella
ei ole lepakoille tarkeita alueita tai siirtymareitteja.

Liito-oravaselvityksessa ei 16ytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejd, eikd muitakaan
merkkeja lajin esiintymisesté. Selvitysalueelta tai sen lahiymparistosta ei ole aiempia
havaintoja liito-oravasta. Laji ei nain ollen rajoita maankéyttoa selvitysalueella.

Viitasammakkoselvityksessa ei kuultu viitasammakoiden tai ruskosammakoiden (Rana
temporaria) soidindantelya. Molemmilla kuuntelualueilla havaittiin sammakon kutua.
Kudusta ei voitu péatelld, kuuluuko se rusko- vai viitasammakolle. Selvitysalueen
pihalammikko sopii hyvin viitasammakon lisadntymispaikaksi. Selvitysalueelta ei ole
kuitenkaan aiempia viitasammakkohavaintoja, eik laji ndin ollen rajoita maankéytt6a
selvitysalueella.
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Selvitysalueen eteldpuolelle sijoittuu maakunnallisesti tarkea ekologinen kaytava. Se
kulkee laajalla luonnon ydinalueella, joka yltaa selvitysalueen etel&osaan.
Metsékokonaisuuden sisélld ekoyhteyden paikka on karkeammin sijoiteltavissa sopivaan
kohtaan. Yleisperiaatteena on, ettd metsaalueella tulee sdilyttada ekologiset yhteydet alueen
kustakin osasta toiseen. Valjasti rakennetuilla alueilla ekologisten kaytavien tulee olla
vahintdan 250-300 metrin levyisid toimiakseen. Tarkasti mééritellyt saastettavat yhteydet
on suositeltavaa sailyttdd mahdollisimman luonnontilaisina. Kapeimmissakin
kaventumakohdissa vahimmaisleveyden tulisi olla 50 metrid. Selvitysalueen itdosasta on
merkitty séilytettavia tarkkarajaisia yhteyksia Matkoissuon-Uusikylén laajalle
metsdalueelle. Selvitysalueen l&nsipuolella on merkittavé ekologinen este, Tuusulanvayla.
Sen ali johtaa alikulkuja, joita ainakin osa elaimista voi kayttaa. Talla hetkella niiden
ympaéristossé ei ole riittavasti kasvillisuuden suojaa elaimille. Elainten litkkumista
Tuusulanvayléan alikulkujen kautta tulisi ohjata aidoilla.
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2.1

Johdanto

Faunatica Oy teki kesélld 2018 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikén toimeksiannosta
asemakaavatasoisia luontoselvityksia Tuusulan Itdvaylan tyopaikka-alueella.
Selvitysalueen pinta-ala on 147,1 ha, josta metsaéd/suota on n. 90 ha. Alueen sijainti ja
rajaus on esitetty kuvassa 1.

TyoOn tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

. Metsélain mukaiset erityisen tarkeét elinymparistot (Metsdasetus 1996, Metsélaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

« Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)
Ennakkotietojen mukaan kohteella ja sen pohjoispuolella on kaksi lahdettd, joiden tila
kaytiin tarkistamassa tehtdvanannon mukaisesti (kuva 1).

« Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot seka luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeéat alueet

Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
. Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmallapidettavat,

« Alueellisesti uhanalaiset,

. Rauhoitetut ja

« Luontodirektiivin liitteen 1V(b) lajit seka

. Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Liséksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistd. Myds huomattavan isojen
puuyksiloiden tiedot Kirjattiin ylos; yleisesti ottaen tdma tarkoittaa rinnan-
korkeuslapimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli paikantaa seuraavien lintulajien pesimapaikat ja
pesimaaikaiset elinpiirit:
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- EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessé | mainitut lajit,

- Suomessa uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit (2016),

- Suomen kansainviliset vastuulajit (2017) seka

- muita vaateliaita, paikallista linnustonsuojeluarvoa nostavia lajeja.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli selvittad alueella esiintyvéa lepakkolajisto, lepakoille
tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit sekd paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessa IV
tarkoitetut saannollisesti kaytdssa olevat lepakoiden lisadntymis- ja levahdyspaikat.
Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajeihin, joiden lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujérjestelmén
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdadntymis- ja levéhdyspaikkoja ilman, etté niista olisi
erikseen tehty paatdsta. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisaksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyheroinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sadaddskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsaddannén keinoin.
Liséksi maiden tulee pyrkia nimedmaan ja suojelemaan lepakoille tarkeité saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans) lisadntymis- ja levahdyspaikat, liito-oravan peséapaikoiksi
sopivat kolopuut, liito-oravan elinymparistoksi soveliaat metsdalueet seka arvioitiin liito-
oravan liikkumisreitit esiintymista lahiymparistoon. Kuten lepakotkin, liito-orava on ns.
tiukan suojelujarjestelman laji, jonka lisd&antymis- ja levéhdyspaikkojen havittdminen ja
heikentaminen on kiellettya luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin Y mparistoministerion ohjeistusta (Nieminen
2017).

Selvitysalueen kahdella lammikolla kartoitettiin viitasammakon esiintymista.
Viitasammakko (Rana arvalis) on luontodirektiivin liitteessa 1V (a) mainittu tiukasti
suojeltu laji. Luonnonsuojelulain 49 § kieltdd viitasammakon lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen havittamisen ja heikentamisen. Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
kartoituksessa noudatettiin Ymparistoministerion ohjeistusta (Saarikivi 2017).

Alueen ekologinen verkosto ja ekologiset yhteystarpeet selvitettiin
luontotyyppiselvityksen yhteydessé maastossa seka ilmakuva- ja karttatarkastelun ja
muiden ty0ssa kaytettavien l&htotietojen avulla. Ekologiset yhteystarpeet méaéritettiin
seuraavilla tasoilla:

- Yhteystarpeet alueen ulkopuolelle seudullisiin ja ylikunnallisiin yhteyksiin,

- Selvitysalueen padyhteystarpeet ja

- Muut selvitysalueen sisdiset ekologiset yhteydet.

Yhteydet jaoteltiin tarkasti sijoiteltaviin ja karkeasti sijoiteltaviin yhteyksiin. Tarkasti
sijoiteltavat yhteydet tulee sijoittaa kaavoituksessa sithen, mihin ne on hahmotelmassa
merkitty. Karkeasti sijoitettaville yhteyksille on merkitty levedmpi kaista, jonka sisalla
yhteys tulee sijoittaa sopivaan kohtaan.

Faunatica



Luontoselvitykset Tuusulan Itavaylan tyopaikka-alueella 2018

Harminsuo

)
)/ 4
7
ﬂj&)nnm
N o

7N

e
\

, A~
. .‘7 j ‘i" Y, fkﬂ
NS /601N Y
N

ola

<)) )) i
s il
. Matakiye

] e L
4 v 8 )=
nnumm/.’(\ ar

Kuva 1. Selvitysalueen sijainti. Tarkistettujen
l&hteiden sijainnit on merkitty nuolin.
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3.1.

3.1.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Hyrylan teollisuusalueen etelapuolella, Tuusulanvaylan, Tuusulan
Itavayléan ja Fallbackantien vélimaastossa ulottuen osin Vantaan puolelle. Yli kolmasosan
selvitysalueesta muodostavat pellot; Ala-Palssin laaja peltoaukea selvitysalueen keski- ja
itdosassa ja Nyberga selvitysalueen lansiosassa. Laajat metsaalueet selvitysalueen
lansiosassa on melko &skettéin paatehakattu, mukaan lukien selvitysalueelle ulottuvan
Kirkkosuon lansiosa (hakkuualue ei vield ndy koko laajuudessaan vuonna 2015 otetussa
Maanmittauslaitoksen ilmakuvassa). My6s selvitysalueelle ulottuva osa VVaha-Muorin
suosta on hakattu siemenpuuasentoon, ja sielld kasvaa pienta tai varttunutta taimikkoa.

Muista metsistd merkittdva osa on ylispuustoista, usein tihedd varttunutta taimikkoa tai
harvennettua varttunutta, enemmaén tai vahemman tasaikaista kasvatusmetsaa.
Lehmuslehdon eteldpuolella on liséksi nuorta lehtipuuvaltaista metsaa.

Selvitysalueelle ulottuu ojitetun, voimakkaasti muuttuneen Kirkkosuon pohjoisin osa.
Kirkkosuo on ollut ennen ojituksia ja metsitysta todennakdisesti enimmaékseen
isovarpuramettda. Avohakatun osan itdpuolella kasvaa padasiassa nuorta—varttunutta
mannikkdd. Mannikkodé on osin harvennettu voimakkaasti, osin se on hyvin tihe&a. Talla
alueella on edelleen kentté- ja pohjakerroksessa melko runsaasti suolajistoa kuten
suopursua (Rhododendron tomentosum), juolukkaa (Vaccinium uliginosum), lakkaa (Rubus
chamaemorus) ja tupasvillaa (Eriophorum vaginatum) seka rahkasammalia.

Selvitysalueella, Tuusulan itdvaylan tuntumassa sijaitsevan peruskarttaan merkityn lahteen
alueella metsé on hakattu siemenpuuasentoon. Léhteen paikalla kasvaa korkeaa kostean
paikan ruohovartiskasvillisuutta (mm. hiirenporrasta Athyrium filix-femina, nurmilauhaa
Deschampsia cespitosa, suo-ohdaketta Cirsium palustre, ja levedosmankaamia Typha
latifolia) seka pajuja, mutta mitddn merkkié lahdealtaasta tai -purosta ei ole n&htavilla.
Lahistolta 16ydettiin vanha kaivo, joka saattaa sijaita entisen lahteen paikalla.
Selvitysalueen pohjoispuolella sijaitsevasta lahteestd on edelleen jaljell& pieni lahdeallas,
joskin lahteen lahiympariston luonnontila on merkittavasti heikentynyt (tiheda varttunutta
koivutaimikkoa, vieressa oja ja viereisen voimalinjan alla tihead pajukkoa).

Selvitysalueella virtaa Vallinoja, joka on selvitysalueella kauttaaltaan perattu ja suoristettu,
eikd uomassa ole jéljella erityisia luontoarvoja, miké todettiin myés Poyryn (2018)
tekemaéssa pienvesiselvityksessa. Em. selvityksen mukaan Kirkkosuon pohjoisreunalla on
ojien reunassa kaksi l&hdetta (eivat johdannossa mainittuja, tassé selvityksessa tarkistettuja
ldhteitd), mutta niiden kohdalla ei ole jaljella lahteikk6luontotyyppejd, vaan vain leveat
ojat, joiden ymparill& on hakkuita ja nuorta puustoa. Kiintoaineskuormituksen paatyminen
alapuolisiin Vallinojaan ja Rekolanojaan tulee estda. Tussinkosken ympéristd Vantaalla
Vallinojan varrella on nykyisin luonnonsuojelualuetta. Kyseessa on luonnontilaisena
séilynyt puroalue, jolla on merkittavia suojeluarvoja. Vallinoja on kuivana kautena
kirkasvetinen puro ja siten poikkeuksellinen vesimuodostuma seudulla, jonka vedet ovat
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3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

yleensa savisameita. Vallinojalla, kuten koko Rekolanojalla, on erityisté kalastollista
merkitystd muun muassa sinne viime vuosina palanneen taimenen vuoksi (Janatuinen
2011).

Selvitysalueen koillisosassa on hylattyja rakennuksia, joiden liepeilld on runsaasti vanhaa
romua, rakennusjatetta ja roskaa. Koillisosan metséssa on liséksi kolme hyvin kookasta (n.
1,5 m korkeaa) muurahaiskekoa. Selvitysalueella havaittiin myos kaksi ketun peséluolaa.
Néiden kohteiden sijainnit on merkitty kuvaan 3.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueen pohjoispuolinen ldhde on vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen suojeltava
kohde, joka S6dermanin (2003) mukaisesti luokitellaan kansallisesti arvokkaaksi
arvoluokkaan B. Selvitysalueelta rajattiin kuusi paikallisesti arvokasta, arvoluokan D
luontotyyppikohdetta. Niiden lisaksi selvitysalueelle ulottuvan Kirkkosuon itdosa on
potentiaalinen ennallistamiskohde, jossa tavattiin edelleen suolajistoa. Se luokiteltiin
arvoluokkaan E, muut luontokohteet. Kohteet on esitetty taulukossa 1 ja kuvassa 2.
Kohteiden kuvaukset ovat liitteessé 2. Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja
arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin liitteessa 1.

Huomionarvoiset kasviesiintymat

Selvitysalueella ei tavattu uhanalaisia, silmallapidettavia, rauhoitettuja tai luontodirektiivin
liitteen 1V (b) putkilokasvilajeja. Selvitysalueelta rajatiin kuitenkin kaksi metsédlehmuksen
(Tilia cordata) esiintymééa (kuvat 2 ja 4). Lantisemmassé esiintyméssa on 16 pienté puuta,
joiden rinnankorkeuslapimitta vaihtelee vélilla 5-10 cm. Niiden seurana kasvaa joitakin
huonokuntoisia lehtikuusia (Larix sp.). Itdisempi esiintymé on Fallbackantieltd Tuusulan
itavaylalle johtavan liittyman sisalla sijaitsevassa metsikossé, jossa kasvaa n. 50 pienta
puumaista lehmusta (rinnankorkeuslapimitta 7—15 cm). Osa puista on monirunkoisia, ja
puiden liséksi esiintymé&ssa on lukuisia pienempid lehmuksen taimia. Mygs itdisemmassa
esiintymassa lehmusten seurana kasvaa lehtikuusia. IImeisesti ainakin itaisempi
lehmusesiintymé on paikalle istutettu.

Selvitysalueella on kaksi huomattavan kookasta puuyksiloa (kuva 3). Haavan ja raidan
l&pimitta rinnankorkeudella on n. 60 cm.

Vieraslajit

Selvitysalueella tavattiin runsaasti vieraskasvilajien esiintymié (kuva 3). Terttuseljaa
(Sambucus racemosa) kasvaa runsaasti eri puolilla selvitysaluetta. Useimmissa kuvaan 3
merkityissa paikoissa kasvaa useita pensaita. Jattipalsamia (Impatiens glandulifera)
tavattiin muutamia kasvustoja selvitysalueen lansiosassa. Liséksi selvitysalueen itdosassa
kasvaa viljelyjaanteend pensaskanukkaa (Cornus alba). Komealupiini on erittdin runsas
kaikkialla selvitysalueen tienpientareilla ja joutomailla, eik& esiintymid ole niiden suuren
mé&éaran vuoksi merkitty kuvaan.
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Luontoselvitykset Tuusulan Itavaylan tyopaikka-alueella 2018

Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
luontotyyppikohteet (kuva 2). Arvoluokan selitys ks. liitteen 1 taulukko 1.1. Luontotyyppikohteiden
kuvaukset ovat liitteessa 2.

Lahde selvitysalueen pohjoispuolella Vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen kohde B
1 | Monimuotoisuuden kannalta arvokas kangasmetsa METSO-kohde (luokka II) D
2  Rame Ennallistamiskohde E

Monimuotoisuuden kannalta arvokas kangasmetsda | METSO-kohde (luokka 1)

3 ja lehto Uhanalainen luontotyyppi (osittain) D

4 Korpi METSO-I‘<ohde (luokka 1) ' b
Uhanalainen luontotyyppi

5 | Louhikko Geologinen kohde D

6 | Lehto METSO-I‘<ohde (luokka I1) ‘ b
Uhanalainen luontotyyppi

7 Monimuotoisuuden kannalta arvokas kangasmetsd = METSO-kohde (luokka I1) D

ja lehto Uhanalainen luontotyyppi
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.~ Arvokkaat luontotyyppikohteet @ Lahde .__-__ i Metsalehmusesiintyméa
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Kuva 2. Arvokkaat luontotyyppikohteet (taulukko 2, liite 2) ja metsélehmusesiintyméat
selvitysalueella sek& selvitysalueen pohjoispuolinen lahde.
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Kuva 3. Vieraslajiesiintymat, kookkaat puuyksilot ja muut pistemaiset kohteen selvitysalueella.
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Luontoselvitykset Tuusulan Itavaylan tyopaikka-alueella 2018

3.2.

Kuva 4. Lantisempi metsalehmusesiintyma Tuusulan itdvaylan tuntumassa.

i e
i 2

Linnusto

Selvitysalueen merkitys lintujen pesimaalueena ja muutonaikaisena levahdysalueena

Itavaylan selvitysalueen mahdolliset linnustoarvot rajoittuvat lahinna pesivaan lajistoon,
silla tamén tyyppiselle metsdalueelle ei kerddnny lapimuuttavia lintuja, ja metsisséa
pesivistakin lajeista melkein kaikki siirtyvat muihin ympaéristotyyppeihin ja muualle heti
pesinnén jalkeen. Ali-Palssin laajalle peltoaukealle voisi kerédantya jonkin verran
muuttolintuja, kuten kyyhkyja, lokkeja, kurkia ja hanhia. Toisaalta vilkasliikenteisestéa
tiestd johtuvan hairion vuoksi peltoalue ei ole ainakaan arimpien lajien
muuttokerd&ntymille optimaalinen. Muutonaikaista linnustoa ei t&ssé selvityksessa tutkittu.

Pesimalajiston yleisluonnehdinta

Selvitysalueen pesimalajisto koostuu enimmakseen koko Eteld-Suomessa hyvin yleising ja
runsaslukuisina pesivista lintulajeista (esim. Vaisanen ym. 1998, Valkama ym. 2011,
Koskimies 2018a, 2018b). Runsaimpiin lajeihin kuuluivat (aakkosjarjestyksessa)
keltasirkku, Kirjosieppo, képytikka, laulurastas, lehtokerttu, metsakirvinen, mustarastas,
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pajulintu, peippo, punakylkirastas, punarinta, rautiainen, sepelkyyhky, sinitiainen,
talitiainen ja vihervarpunen. Nama lajit tulevat toimeen monen tyyppisissé ja eri-ikaisissa
talousmetsissé.

Ali-Palssin peltoaukealla oli kymmenen kiuru- ja yksi toyhtohyyppareviiri, ja Nybergan
pellolla toinen tdyhtohyypan reviiri. Monet néistd muutenkin yleisista lajeista ovat
runsastuneet viime vuosikymmenina, eik& mikaan niista edellyta erityisia suojelutoimia.

Huomionarvoiset pesimalajit
Harvalukuisemmista ja huomionarvoisista lajeista selvitysalueella tavattiin haarapéasky,

toyht6tiainen, viherpeippo ja viitakerttunen. Niiden reviirit on merkitty kuvaan 5.
Havaituista lajeista toyhtdtiainen ja viherpeippo on luokiteltu vaarantuneiksi (VU),
haarapadsky ja niittykirvinen silmallapidettaviksi (NT) (Tiainen ym. 2016). Yhtdan EU:n
lintudirektiivin liitteessa | lueteltua lajia ei selvitysalueella tavattu pesimékaudella 2018.
Huomionarvoisia lajeja tavattiin eri puolilla selvitysalueen metsi&, kuten haarapaéaskyt ja
niittykirviset Ali-Palssin peltoaukealla (kuva 5). Seuraavassa on luonnehdittu nédiden lajien
esiintymistd ja kannanarvioita Suomessa (Koskimies 2018a, 2018b) seké esiintymista
Itavaylan selvitysalueella.

Haarapaasky (silméllapidettdva Suomen uhanalaisuusluokituksessa) pesii yleisena
viljelyseuduilla Keski-Lappia myoten pihapiireissa, pelloilla ja rannoilla. Se suosii
pesépaikkoina karjatiloja ja saalistuspaikkoina laitumia, kosteikkoja ja ruohostoisia rantoja.
Haarapaasky on taantunut viime vuosikymmenina karjatalouden supistumisen ja
mahdollisesti talvehtimisolojen huonontumisen vuoksi (laji talvehtii Afrikan
kaakkoisosissa). Maamme pesimékanta on arviolta 100 000-150 000 paria. Haarapéaskyja
havaittiin saalistamassa Ali-Palssin ja Palssin peltoaukeilla kahdella eri paikalla yhteensa
neljaa paria vastaava yksilomaara. Haarapaaskyn pesia ei etsitty, mutta luultavasti ne
sijaitsivat ladoissa tai pellonreunan talojen ulkorakennuksissa.

Kultarinta pesii melko harvinaisena Etela-Suomessa vehmaimmissa, korkeapuisissa
lehdoissa ja rannoilla, pellonreunoissa ja jokivarsilla, toisinaan puistoissa ja hautausmailla.
Vakaa kanta on 10 000-15 000 parin luokkaa. Kultarintakoiras havaittiin laulamassa
kahdella reviirilla Palssin pellon eteldpuolen lehdoissa.

Kaki pesii enimmékseen metsé- ja suoseuduilla koko Suomessa. Laji suosii suurehkojen
metsdalueiden valoisia mantykankaita, kalliomannik@itd, rdmeenreunoja ja rantoja.
Suomessa pesii kakid 100 000-130 000 naarasta (kaella ei ole parisidettd vaan koiras ja
naaras tapaavat vain paritellakseen). Kéki taantui 1900-luvun jalkipuolella, mutta kanta on
elpynyt 1980-luvulta. Kéki munii muiden lajien pesiin, yleisimmin leppalinnun pesaan.
Yksi kékikoiras kukkui Kirkkosuon itapadssa.

Mustapéaakerttu on melko yleinen viljelyseuduilla Oulun seutua ja Pohjois-Karjalaa
my®oten. Se pesii rantojen, purolaaksojen, pellonreunojen, puiston- ja puutarhanlaiteiden
vehmaissa ja korkeissa lehti- ja varjoisissa sekametsissé, joissa kasvaa tuuheita
pensaikkoja, saniaisia ja muuta aluskasvillisuutta. Maamme pesimékanta arvioidaan

70 000-100 000 pariksi. Mustapaakerttu oli selvitysalueen huomionarvoisista lajeista
runsaslukuisin 12 reviirilladn, jotka jakaantuivat eri puolille selvitysalueen rehevimpia
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lehti- ja sekametsid: kuusi reviiria sijaitsi Kirkkosuon pohjois- ja yksi koillispuolella seké
viisi reviirid selvitysalueen kaakkoisosassa.

Niittykirvinen (Suomessa silmallapidettava laji) pesii yleisend koko Suomessa avosoilla,
rantaniityill&, merenluodoilla ja tunturinummilla sek& kosteilla niityilld, laitumilla ja
heindpelloilla. Se on taantunut etenkin eteldssa laidunten ja kosteiden niittyjen katoamisen
vuoksi. Suomessa pesii 500 000—700 000 paria niittykirvisid. Ali-Palssin koillisosassa
heindpellolla oli 1ahekkain nelja reviiria, joilla niittykirvisten havaittiin varoittelevan ja
ruokkivan poikasiaan.

Peukaloinen pesii Oulun seutua ja Kuusamoa myéten mieluiten rikkonaisissa kuusi-, seka-
ja lehtimetsissa etenkin korpinotkelmissa, puronvarsilla, rinnelehdoissa ja aukeiden
laitamilla, joilla on kaatuneiden puiden juurakoita, risukasoja ja rehevaa aluskasvillisuutta.
Useimmista metsalintulajeista poiketen peukaloinen ei valitse pesapaikkaansa metsatyypin
tai puulajin mukaan vaan sen perusteella, ettd metsanpohjalla on tiheikkdja ja rytoja
suojaisiksi pesé-, ruokailu- ja lepopaikoiksi. Peukaloisen kanta Suomessa on 80 000—

120 000 paria, ja se on kasvanut voimakkaasti 1980-luvulta. Peukaloiskoiraita lauloi
selvitysalueella neljd, joista Kirkkosuon itapadssa kaksi ja toiset kaksi suon koillis- ja
pohjoispuolella.

Puukiipija pesii yleisend Etela-Lappia mydten mieluiten hyvakasvuisissa vanhoissa
kuusimetsissd, mutta myos iakkéaissa lehti- ja sekametsissd, joskus puistoissa ja jareissa
mantyvaltaisissa metsissakin. Maamme vakaa kanta on arviolta 120 000-250 000 paria.

pohjoispuolelta.

Sirittaja pesii yleisend Oulun seutua ja Kainuuta mydten lehti- ja sekametsissé. Se suosii
valoisia koivikoita seké keski-ikéisi& ja vanhoja lehti- ja sekametsid, joissa kasvaa
harvahko pensaskerros. Lajin tapaa myds vankkapuisista lehtomaisista kuusikoista seké
mantyvaltaisistakin metsistd, joissa rehottaa pensaskerroksena paljon pihlajia. Laji on
taantunut viime vuosikymmeninda. Sirittdjia tavattiin laulamassa 11 reviirilla, joten laji oli
mustapédékertun jalkeen toiseksi runsaslukuisin huomionarvoisista lajeista. Sirittajélle on
tyypillista koiraiden kerd&dntyminen laulamaan lahelle toisiaan. Kirkkosuon ita- ja
koillispuolella oli nelja, Palssin etelépuolella kuusi ja itdpuolella yksi reviiri.

Tiltaltti on melko yleinen laji metséseuduilla Eteld-Lappia myoten. Se pesii laajahkojen ja
vahintadn keski-ikaisten, melko rehevédkasvuisten kuusivaltaisten metsien sisdosissa, mutta
myds sekametsissa. Tiltaltti taantui etenkin 1900-luvun puolivélin jalkeen metsien
voimaperdéisten avohakkuiden ja huomattavan pirstoutumisen takia, koska se suosii
idkkaiden metsien sisdosia. Pesiva kantamme on 200 000-300 000 paria ja sdilynyt viime
vuosikymmenet suhteellisen vakaana. Viel& vuoden 2000 uhanalaisluokituksessa tiltaltti
arvioitiin vaarantuneeksi (Tiainen ym. 2016). Selvitysalueen ainoa tiltaltti lauloi alueen
kaakkoisnurkassa.

Toyhtotiainen (Suomessa vaarantunut laji) pesii laajoissa mantyvaltaisissa havumetsissa,
kuivilla méntykankailla ja kalliomannikdissa. Laji suosii valoisia ja idkkaitd, yhtendisia
mannikoitd, joissa kasvaa sekapuina kuusia. Sen sijaan voimakkaasti pirstoutuneista
metsista laji puuttuu, koska se ei ylitd vahankaan isompia aukioita. TOyhtotiaisia pesii
Suomessa 250 000—450 000 paria. Laji on taantunut viime vuosikymmenina rajusti
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tehometsatalouden ja erityisesti vanhojen metsien hakkuiden ja pirstoutumisen takia.
Nuorissa tai keski-ikaisissa talousmetsien puissa elédé hyonteisia ja hamahékkeja vain
murto-osa vanhojen luonnonmetsien lavealatvaisiin puihin verrattuna, mika vaikeuttaa
toyhtotiaisten talvivarastojen keruuta elo-lokakuussa. Liséksi harvennetuissa ja aukkoisissa
talousmetsissa varpusp6llo, varpushaukka ja muut petolinnut 16ytavét ja saavat tiaiset
my06s helpommin kiinni kuin luonnonmetsissa. Selvitysalueen ainoa toyhtétiaisreviiri
sijaitsi Kirkkosuon itdosassa.

Viherpeippo (Suomessa vaarantunut laji) pesii yleisend koko Suomessa asutuilla seuduilla
pihoilla, puutarhoissa, puistoissa, pellonreunoissa, tienvarsilla, katajikkoisilla kedoilla ja
niityilla. Viherpeippo on taantunut romahdusmaisesti viimeiset kymmenen vuotta
Trichomonas-alkueldimen aiheuttaman tautiepidemian vuoksi, misté syysta laji luokiteltiin
uhanalaiseksi vuonna 2015 (Tiainen ym. 2016). Viherpeippoja loytyi Itavaylan
selvitysalueelta vain yhdelta reviirilta, Palssin eteldpuolelta ratsastustilan pihapiirin
tuntumasta.

Viitakerttunen on 1930-luvun kaakkoinen uudistulokas Suomessa. Se on hyotynyt
peltojen ja niittyjen pensoittumisesta, kun entisié viljelymaita on jétetty
maataloustuotannon ulkopuolelle. Laji elda pensoittuvilla ja puoliavoimilla niityilla,
pellonreunoissa, ojanvarsilla, rannoilla, tienreunoilla, joutomailla ja villiintyneissa
puutarhoissa, joissa rehottaa korkeita ja tiheitd aluskasvustoja. Viitakerttunen pesii melko
yleisend viljelyseuduilla Perdameren perukkaa ja Kainuuta myoten, ja kanta arvioidaan

20 000-35 000 pariksi. Ainoa viitakerttunen lauloi Palssin pohjoisreunan rehevassa
pensaikoissa. Toinen koiras lauloi selvitysalueen pohjoisrajan tuntumassa alueen
ulkopuolella (tienvarressa kasvitarhan kaakkoispuolella).

Arvokkaat lintualueet

Selvitysalueen pesimaélajistolle arvokkaimmat, harvinaisimmat ja perustellusti
séilyttamisen arvoiset alueet esitetddn kuvassa kuvaan 6. Ne on rajattu
linnustoselvityksessa tehtyjen arvokkaiden lajien reviirihavaintojen ja koko
pesimalinnuston lajiston monimuotoisuuden ja pesimétiheyden perusteella. Lisaksi
perusteena on naiden ymparistotyyppien kuuluminen selvitysalueen rehevimpiin metsiin ja
Eteld-Suomessa ylipaansé suppeiksi ja harvalukuiseksi kayneisiin vanhoihin ja melko
luonnonmukaisiin, monimuotoisuuden séilyttdmisen kannalta arvokkaisiin
metsatyyppeihin. Selvitysalueen arvokkaimmat lintualueet on seuraavassa lueteltu
tarkeysjarjestyksessa.

Alue 1 on kaksiosainen lehtoalue Palssin peltoaukean etela- ja kaakkoispuolella. Lantinen
osa-alue on kuusivaltaista, hyvin luonnontilaista ja rehevéakasvuista lehtomaista
ojanvarsikorpea, itdinen tiheda ojanvarsilehtoa, jossa kasvaa kuusia ja monia lehtipuita.
Alueella pesii poikkeuksellisen iso ryhma sirittéjid (6 reviirid) ja mustapéaakerttuja (4),
kultarinta ja satakieli (kumpiakin yhdelld reviirilld), kaikki vaateliaita lehtimetsélintuja.
Lantisen kuusikon peippotiheys on poikkeavan korkea, ja myds muita yleisia lintuja pesii
tihe&sti. Kuusikko vaikuttaa sopivalta esimerkiksi kana- tai mehildishaukan pesépaikaksi,
vaikka peséa ei talla hetkelld metsassé olekaan. Kohde voisi soveltua myés helmi- tai
viirupollolle. 1tainen lehto on niin ik&an pienialaisuudestaan huolimatta tarkeé
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pesintdpaikka tihedlle lintukannalle. Naiden metsien luonnonarvot kasvavat entisestaan
puuston vanhetessa ja luonnontilaisuuden kehittyessé.

Alue 2 Kirkkosuon pohjoispuolella on niin ikdan hyvin luonnonmukaista, rehevaa
sekametsad: lansiosa on vanhaa ja isopuista metséd, itdosa keski-ikaista korpea. Alueelta
I6ytyi kolme mustapaakertun seka yksi sirittdjan ja peukaloisen reviiri. Myds ndissa
metsissa lintujen kokonaistiheys oli korkea, ja runsas lahopuusto on arvokas elementti niin
tikoille ja muille kololinnuille kuin muillekin kuollutta puuta tarvitseville eli6ille. Naiden
kosteapohjaisten metsien sailyttdminen luonnontilaisina yllapitaisi selvitysalueen
luonnonarvoja.

Alue 3 Nybergan tilan luona koostuu pohjoisemmasta tiheésté kuusivaltaisesta, keski-
ikaisesta metséstd, joka on melko luonnonmukaisessa tilassa, seké eteldisemmasta
pikkuisesta, vanhahkosta koivikosta. Vaikka huomionarvoisista lajeista alueella 16ytyi
vuonna 2018 vain mustapaékerttu, on nailld metsilla kasittelematta jatettyiné potentiaalia
kehittya arvokkaiksi lintualueiksi.

Alue 4 selvitysalueen koillisosassa on rehevaa nuorehkoa lehtimetséd, jossa tavattiin
sirittajan reviiri. Pienialaisenakin alueella on merkitysta lehtojen linnustolle, jolle sopivia
pesimapaikkoja on alkuperinkin havumetsavaltaisessa Suomessa niukasti ja kuusta ja
mantyé suosivan metsatalouden vuoksi aiempaa vdhemman.

Ainakin ndiden kuvaan 6 merkittyjen alueiden séilyttdminen rakentamisen tai muun
maankayton muutosten ulkopuolella olisi linnuston suojelemisen kannalta erityisen
perusteltua. Myds metsatalouden harjoittamista néilla alueilla olisi luonnonsuojelullisista
syista perusteltua rajoittaa, jotta metsét ja niiden lajisto kehittyisivat entistd enemman
luonnontilaisten metsien kaltaisiksi — nama metsat kelpaisivat mainiosti paikallisiksi
pieniksi suojelu- ja virkistysalueiksi, mika olisi suositeltavaa ottaa kaavoituksessa
huomioon.

Edell& rajattujen alueiden lisaksi Kirkkosuon koillispuolella, Korpelaan ja Lehmuslehtoon
vievan tien lansipuolen kosteassa koivikossa pesii tihed lintukanta, vaikka metsaa onkin
hiljattain harvennettu. Huomionarvoisista lajeista siella tavattiin sirittdja, mustapaékerttu ja

nykyista arvokkaammaksi.

Sen sijaan koko Kirkkosuo ja muut rajausten (=alueet 1-4) ulkopuoliset metséalueet ovat
tavanomaisia talousmetsi, eik& niilla ole erityisia linnustonsuojelullisia arvoja. Nybergan,
Ali-Palssin ja Palssin peltoaukeillakaan ei huomionarvoisista lajeista pesi kuin
niittykirvisid yhdessa suppeassa pellonkulmauksessa. Tdmé niittykirvisesiintyma jatkunee
alueen pohjoispuolella, koska laji havaittiin varoittelemassa ja etsimassa ruokaa myos
kasvitarhan itdpuolella (viides reviiri). Toki Ali-Palssin peltoalue on tarkeéd pesimapaikka
kiurulle, joka ei kuitenkaan ole Suomessa erityisen suojelun tarpeessa.
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Kuva 5. Vuoden 2018 pesimalinnustoselvityksessa havaittujen huomionarvoisten lintulajien reviirit

ja lintujen pesimé&alueina arvokkaimmat osa-alueet (peruskarttapohja).
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Kuva 6. Vuoden 2018 pesimalinnustoselvityksessa havaittujen huomionarvoisten lintulajien reviirit
ja lintujen pesimaalueina arvokkaimmat osa-alueet (ilmakuvapohja).

3.3. Lepakot

Itdvaylan selvitysalueesta hieman yli puolet on metsad, eika vesistoja kaytannossa ole.
Myos rakennuksia on niukasti. Alueen sijainti laajemman metsdalueen laheisyydessa
mahdollistaa kuitenkin lepakoiden esiintymisen.

@ Faunatica

19



20

Kartoitusalueella tehtiin yhteensd kymmenen lepakkohavaintoa (kuva 7) kahden
kartoitusyon aikana. Kaikki havaitut yksilot olivat pohjanlepakoita. Pohjanlepakko on
elinymparistotarpeidensa puolesta generalisti ja viihtyy hyvin pihapiireissa, talousmetsissé
ja pellonreunoilla.

3.3.1. Lepakoille tarkeat alueet
Lepakoille tarkeita alueita paikannettiin seuraavasti:
Luokka I: Luonnonsuojelulain suojelemat lisddntymis- ja levahdyspaikat

Lisadntymis- ja levahdyspaikkoja ei todettu. Niiden puuttumiseen alueelta viittaa myos
lepakoiden véhéinen laji- ja lukumé&aré. Yleisesti ottaen lepakkohavaintojen véhaisyys
alueella oli merkki siitd, ettei lisadntymisyhdyskuntia ole lahistolla. Rakennusten
ymparistot kartoitettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011)
kartoitusmenetelmalla, eiké niiden laheisyydessa havaittu mainittavaa lepakoiden
aktiivisuutta, mika vahvistaa havaintomadrista tehtya tulkintaa. Koko heinédkuun k&ynnin
tarkoitus oli lisadntymis- ja levahdyspaikkojen I6ytdminen, eli tulkintaa voidaan pitéa
luotettavana.

Luokka Il: Tarkeéat ruokailualueet (kansainvalisen EUROBATS-sopimuksen
velvoitteiden mukaisesti suojeltavat lepakoille tarkeat saalistusalueet)

Alueelta tavattiin ruokailevia pohjanlepakoita yksittain. Useamman yksilén ruokailualueita
ei havaittu. Itdvaylan kartoitusalueella ei ole tarkeita lepakoiden ruokailualueita.

Siirtymareitit

Lepakoiden siirtymareitteja ei rajattu. Pohjanlepakko ei taitavana lentdjana tarvitse erityisia
siirtymareitteja. Suojaisia siirtymareitteja tarvitsevat lahinna siipat kesan valoisimpaan
aikaan, Itdvaylén kartoitusalueelta ei havaittu siippalajeja.

Muut alueet
Muita lepakoiden kayttdmia alueita ei paikannettu selvitysalueella.

Taulukko 2. Lepakkohavaintojen maaréat (ruokailevat ja ohilentavét yhteensa) aktiivikartoituksessa
eri kartoituskerroilla.

Pvm Pohjanlepakko Vesisiippa Viiksisiippalaji
9.7.2018 5 - -
27.8.2018 5 - -
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Kuva 7. Lepakkohavainnot selvitysalueella.

3.4.

3.4.1.

Liito-orava

Selvityksessa ei 10ytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejd, eikd muitakaan merkkeja lajin
esiintymisesta. Selvitysalueelta tai sen lahiymparistosta ei ole aiempia havaintoja liito-
oravasta.

Alueelle rajattiin yksi liito-oravalle hyvin sopiva metsakuvio ja nelja sopivaa metsakuviota
(kuva 8). Soveltuvat metsakuviot painottuvat selvitysalueen itélaidalle, jossa metsan
kasittely on ollut selvésti kevyempaa kuin lansiosissa. Lansiosassa on pihapiiria ymparoiva
metsésaareke, joka puustonsa puolesta sopisi liito-oravan elinpiiriksi. Liito-oravan
esiintyminen kartoitettiin niill& metsakuvioilla, jotka todettiin lajille sopiviksi tai hyvin
sopiviksi (kuva 8). Metsakuvioiden sopivuudesta liito-oravan elinympéristoksi on kerrottu
tarkemmin menetelmaéliitteessa 1.4.

Liito-oravalle soveltuvat metsdakuviot vuonna 2018

Kohde 1

Hyvélaatuinen metsé, jossa kasvaa runsaasti jareda kuusta ja koivua. Jareaa haapaa ei
kuviolla juurikaan ole. Metsakuvio jatkuu selvitysalueen ulkopuolella koilliseen.
Metsékuvion eteldpuolella on nuorta talousmetséé ja lannessa harvennettua sekametsaa.

@ Faunatica

21



22

Metsékuvio soveltuu hyvin liito-oravalle. Kohteella havaittiin kaksi kolopuuta (kuva 8).
Rajatun alueen pinta-ala on 0,4 ha.

Kohde 2

Koivuvaltainen metsakuvio, jossa sekapuuna kuusta. Kuvio rajautuu nuoriin ja
varttuneisiin talousmetsiin. Metsakuvio soveltuu liito-oravalle. Kohteella havaittiin yksi
kolopuu (kuva 8). Alueen pinta-ala on noin 0,26 ha.

Kohde 3

Kuusivaltainen metsakuvio, jossa sekapuuna koivua, haapaa ja méantya. Joukossa
muutamia jareitd kuusia ja vanhempia koivuja. Alueella ei havaittu kolopuita. Metsakuvio
rajautuu peltoon, nuoriin talousmetsiin ja nuoreen lehtimetsaan. Alue soveltuu liito-
oravalle. Alueen pinta-ala 1,6 ha.

Kohde 4

Metsékuvio edustaa selvitysalueen varttuneinta puustoa. Kuvion itdpuoli on
lehtipuuvaltaista sekametséa ja lansiosa kuusivaltaista. Lehtipuusto idassa koivuvaltaista,
lannessé runsaasti myds harmaaleppad. Kuviolla ei havaittu kolopuita. Kohteella kasvaa
muutamia jareitd haapoja. Alue rajautuu peltoihin ja nuoriin talousmetsiin. Alue soveltuu
liito-oravalle. Alueen pinta-ala 6,2 ha.

Kohde 5

Peltoihin ja Tuusulanvéylaan rajautuva sekapuustoinen metsésaareke. Puustonsa puolesta
kohde soveltuisi liito-oravalle, mutta se on kuitenkin niin eristynyt, ettd alueen
saavuttaminen liitdamall& lienee mahdotonta. Kuvion pinta-ala noin 2 ha.

Huomiota muista metsaalueista

Suurin osa selvitysalueesta on liito-oravan ydinalueeksi liian nuorta kasvatusmetsaa,
taimikkoa seka peltoja. Kasvatusmetsat mahdollistavat korkeutensa puolesta liito-oravan
liikkumisen.
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3.5. Viitasammakko

Viitasammakon esiintymista selvitettiin toukokuussa kahdella kayntikerralla kuuntelemalla
viitasammakon lajityypillisid soidindénia seka etsimalla kutuklimppeja (ks. kuuntelupaikat
liitteen 1 kuvasta 1.2). Ensimmaisella kayntikerralla todettiin, ettd selvitysalueen
keskipaikkeilla oleva pihalammikko soveltuu viitasammakon lisaantymispaikaksi ja
lantisen vesikuopan alue olisi ehka sopiva. Seuraavalla kdyntikerralla lantisen vesikuopan
alue oli jo kuivahtanut, joten se todettiin vain kausikosteaksi ja viitasammakolle
sopimattomaksi. Pihalammikon pohjoisreunalla on ranta- ja vesikasvillisuutta, eteldreuna
oli niitetty ja siivottu viitasammakolle liian avoimeksi ymparistoksi. Viitasammakko
tarvitsee kutupaikoikseen suojaisia pienvesié tai rantaruovikoita ja -luhtia, joissa on
allikoita.

Selvityskaynneilla ei kuultu viitasammakoiden tai ruskosammakoiden (Rana temporaria)
soidin&antelyd. Molemmilla kuuntelualueilla havaittiin sammakon kutua. Kudusta ei voitu
paatelld, kuuluuko se rusko- vai viitasammakolle. Selvitysalueen pihalammikko sopii
hyvin viitasammakon lisadntymispaikaksi (kuva 9).

Selvitysalueelta ei ole aiempia viitasammakkohavaintoja.
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Kuva 9. Viitasammakon lisdantymispaikaksi sopiva alue selvitysalueella. Lajia ei havaittu tdssa
selvityksessa.

3.6. Ekologiset yhteydet

Koko Uuttamaata koskevan, Zonation-menetelmélla toteutetun ekologisten verkostojen
tutkimuksen (Jalkanen ym. 2018) mukaan selvitysalueen etelépuolelle sijoittuu
maakunnallisesti tarkeé& ekologinen kaytavé (ei esitetty kuvissa 10-13).
Ekoverkostoselvityksessa tunnistetut ekologiset kaytavat yhdistavat laadukkaita
luontokohteita toisiinsa. Jalkasen ym. (2018) raportissa esitetyt kdytavarajaukset on tehty
maakuntatason mittakaavassa, ja tarkempi suunnittelu edellyttaa kaytavaalueiden
tarkempaa tarkastelua, jota kasitelladn tassa selvitysraportissa.

Maakunnallinen ekokéaytéva kulkee laajalla luonnon ydinalueella (kuvat 10-13), joka yltaa
selvitysalueen eteldosaan. Tdma laaja ekologinen metsékokonaisuus kattaa Tuusulan
puolella Pirunkorven—Matékivennummen alueen ja Vantaan puolella Vieruméen ja
Korkinmaen alueen. Se kytkeytyy edelleen etelédpuolellaan Vantaan Rekolanméen
metsakokonaisuuteen, itdpuolellaan Tuusulan Matkoissuon—Uusikyldn—Korpikylén
metséalueisiin, lounaispuolellaan Ruotsikylén alueen metsiin ja luoteispuolellaan
Pahkindméen—Mikkolan metsiin.
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Paikallisella tasolla ekologinen verkosto turvaa eldinten paivittaisen liikkumistarpeen seka
pienempien nisakkaiden pesgjattoisten poikasten levittdytymisen ympéristoon. Se
muodostaa eldinyksildiden kannalta merkittavén verkoston tarjoten ruokailu-, liséantymis-,
pitloutumisalueita seka pako- ja levittaytymismahdollisuuksia rakennetun alueen ja
intensiivisesti hoidetun maatalousalueen poikki. Yhteystarve on nykyisin toimiva ja
maankaytossa toimivana pidettdva yhteys ekologisessa verkostossa. Yhteyksien
toimiminen tulee turvata seka kaavoituksessa etté tierakentamisessa (Vare & Rekola 2007).

Koska selvitysalueen ja sitd ympéroivien alueiden maankayttd on intensiivista, ekologisten
yhteyksien vaaliminen kaavoituksessa on erityisen tarkeda. Jos elinymparistot pirstoutuvat,
ne koostuvat vain pienehkoisté hajallaan olevista elinymparistolaikuista. Pirstoutuneessa
elinymparistossa saattaa migraation aikainen kuolleisuus olla merkittavad, mika vaikuttaa
eldinpopulaation alueelliseen kokoon (Hanski 1998). Mm. valtakunnallisten
alueidenkéayttttavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa tulee turvata migraation
mahdollistavat ekologiset yhteydet (Jalkanen ym. 2018).

Selvitysalueella ekoyhteydet koskevat esisijaisesti metsaisid ympaéristoja tarvitsevia
eldimid, joita varmasti tai todennékoisesti elaa alueella (hirvieldimet, ilves, janiseldimet,
liito-orava, siili, jyrsijat, muut ns. pikkunisakkaat, kaikki matelijat ja sammakkoeldimet
sekd linnuista peitteistd puustoa lilkkumisessaan suosivat lajit). Ihmisten l&heisyyteen
tottuneille eldaimille saattavat riittad hyvinkin kapeat yhteydet, kuten vaikkapa katua
reunustava puurivisto (Hirvensalo 2014).

Selvitysalueelle ulottuvalta laajalta ekologiselta metsdkokonaisuudelta on merkitty muille
metsédkokonaisuuksille johtavia tarkasti sdilytettavia paikallisia ekoyhteystarpeita (kuvat
10-13), jotka ovat nykyisillaan jo melko kapeita. Yhtendisen metsdalueen sisaisia
yhteystarpeita ei ole erikseen piirretty kartalle, vaan metsdkokonaisuuden sisélla
ekoyhteyden paikka on karkeammin sijoiteltavissa sopivaan kohtaan.

Selvitysalueen lansipuolella on merkittava ekologinen este, Tuusulanvayla.
Tuusulanvaylén ali johtaa alikulkuja (kuvat 10 & 11), joita ainakin osa eldimista voi
kayttad. Tutkimusten mukaan eldimet kayttavat rakennettuja alikulkuja, jos niitd on tarjolla
ja myos etsivat aktiivisesti tien alitus- tai ylityspaikkaa aidatulla tiella (Vare ym. 2003).
Useimmat eldimet kayttavat lilkkumisessa hyvékseen puuston ja maastonmuotojen
tarjoamaa nakosuojaa. Toisin sanoen ne liikkuvat mieluummin metsien tai pensaikoiden
aluskasvillisuuden suojissa kuin taysin aukeilla alueilla (Vére ym. 2003), mit4 kannattaa
hyddyntdd, kun ohjataan eldimid kayttdméaan yli- ja alikulkuja. Alikulkujen kohdalle on
merkitty ekologisten yhteyksin ongelmakohtia (kuvat 10 & 11), koska talla hetkelld niiden
ymparistossé ei ole riittdvasti kasvillisuuden suojaa eldimille.

Tuusulanvéylén alikulut ovat ensiarvoisen tarkedssé asemassa pohjoisen suuntaan
johtavien ekologisten yhteyksien toimivuuden kannalta. Selvitysalueelta ei johda suoraan
pohjoiseen yhteyksid, sill& yhteydet katkeavat Tuusulan itdvaylan pohjoispuolella Hyrylan
teollisuusalueeseen. Tarkein yhteys pohjoiseen onkin Pédhkindméen ja Mikkolan kautta
kohti Tuusulanjarven ja Rusutjarven ymparistojd, jonne Riihikallion asuinalueen l&pi
kulkee kapea katkonainen yhteys. Riihikallion kautta kulkevat luultavasti etupééssa vain
ihmisten laheisyyteen tottuneet eldimet. Onkin tarkead séilyttdd Riihikallion kaltaisten
ekoyhteyksien varrella rakentamattomia metsikoité ja viheralueita, jotka tuovat turvaa
aremmille eldimille (kuvat 10 & 11).
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Selvitysalueen itdosasta on merkitty sdilytettavia tarkkarajaisia yhteyksia Matkoissuon-
Uusikylan laajalle metsaalueelle. Yhteyksissd on merkittavid kapenemiskohtia peltojen,
asutuksen ja hakkuualueiden valissa. Tosin esimerkiksi hirvieldimet eivat kaihda peltojen
kautta kulkemista. Ongelmakohtia on lisdksi merkitty Fallabackantien ylityskohtiin, joissa
tulisi kiinnittdd huomiota riittdvaan puustoon tien molemmin puolin. Keravan puolella on
vastassa merkittdvana ekologisena esteend junarata (kuva 12 & 13).
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Kuva 10. ja 11. Selvitysalueen ekologiset yhteydet seké selvitysalueen lansiosasta alueen
ulkopuolelle johtavat yhteydet ilmakuva- ja peruskarttapohjilla. Yhtenaisella varilla merkityt
yhteydet yhdistavat yhtenaisia metsakokonaisuuksia (luonnon ydinalueita) toisiinsa, ja ne tulee
sdilyttaa tarkalleen karttaan hahmotellulla kohdalla vahintaan nykyisenlaisina. Katkoviivalla jatkuvat
yhteydet metsaalueiden sisaan kuvaavat suuntia, joihin yhteyksien on ainakin voitava jatkua.
Mets&alueiden sisélla yhteydet voidaan sijoittaa suositusten mukaisina 250—-300 metrin levyisina
mihin tahansa sopivaan paikkaan. Tuusulanvayla on merkittédva ekologinen este selvitysalueen
lansipuolella. Tuusulanvaylan ja Tuusulan itdvaylan alikulut on merkitty kuvaan. Niiden
ymparistossa on merkitty yhteyksien ongelmakohtia, koska télla hetkella niiden ympéristéssa ei ole
riittdvasti kasvillisuuden suojaa elaimille.
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Kuva 12. ja 13. Selvitysalueen ekologiset yhteydet seké selvitysalueen itdosasta alueen
ulkopuolelle johtavat yhteydet ilmakuva- ja peruskarttapohjilla. Yhtenaisella varilla merkityt
yhteydet yhdistavat yhtenaisia metsékokonaisuuksia (luonnon ydinalueita) toisiinsa, ja ne tulee
sdilyttaa tarkalleen karttaan hahmotellulla kohdalla vahintdan nykyisenlaisina. Yhteyksissa on
merkittavia kapenemiskohtia. Huomiota tulee kiinnittdd myos Fallbackantien ylityskohtiin.
Katkoviivalla jatkuvat yhteydet metséaalueiden sisdan kuvaavat suuntia, joihin yhteyksien on ainakin
voitava jatkua. Metsaalueiden sisalla yhteydet voidaan sijoittaa suositusten mukaisina 250-300
metrin levyisind mihin tahansa sopivaan paikkaan.
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Johtopaatokset ja suositukset

Yhteenveto selvitysten tarkeimmista tuloksista on esitetty kuvassa 14.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen pohjoispuolinen l&hde on vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen kohde, jonka
luonnontilan heikentdminen on Kielletty. Pienvesien suojaisuuden ja ominaispiirteiden
séilyttamiseksi tulisi sd&stdd myos pienveden véliton lahiympéristd. Metsahallituksen
suosituksissa pienvesien suojavyohykkeiden tulee olla 15-30 metria (Saari ym. 2009).
Lahteen lahiymparist6a tulisi ennallistaa. Nykyisin lahteen ymparilla on tihedd varttunutta
taimikkoa, jota tulisi harventaa varovaisesti ja harvennustéhteet vieda pois alueelta.

Suosittelemme my0s, ettéd paikallisesti arvokkaat luontotyyppikohteet sééstetaan
maankaytossd, mikéli se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Luonnontilaltaan merkittavésti heikentyneelld, Vantaan puolella sijaitsevalla Kirkkosuon
luontotyyppikohteella 2 on talla hetkelld melko niukasti luontoarvoja. Suosittelemme
kuitenkin, ettd Kirkkosuon ennallistamismahdollisuuksia selvitetddn. Ennallistamisella on
hyvat mahdollisuudet onnistua, silla kohteella on edelleen melko runsaasti suolajistoa
jaljella. Poikkeuksellisen laajana rakentamattomana suona Kirkkosuo on alueellisesti
suolajiston séilymisen kannalta tarked. Suomi on sitoutunut maailmanlaajuiseen
tavoitteeseen ennallistaa heikentyneité elinymparistoja vahintaan 15 % vuoteen 2020
mennessa. Tavoitteena on turvata monimuotoiset elinympéristét seka niiden ihmiselle
tuottamat ekosysteemipalvelut (Ympéristoministerié 2015c).

Kirkkosuon ennallistaminen vaatisi ainakin ojien tukkimisen. Mahdollisesti myds puuston
(osittainen) poisto voi on tarpeen, mikéli ojitus on lisannyt merkittavasti luontaisesti
avoimen tai harvapuustoisen suon puustoa. Puustoa poistamalla védhennetaan veden
haihtumista ja palautetaan valo-olosuhteet sek& nopeutetaan maiseman palautumista
luonnontilaisen kaltaiseksi (Aapala ym. 2013). Tasté syystd on mahdollista, ettd kohteen 2
lansipuolinen avohakattu osa Kirkkosuosta voi myds viela olla ennallistettavissa.
Puustonpoistotarve arvioidaan ensisijaisesti ekologisista lahtékohdista vanhoja ilmakuvia
tarkastellen ja hakkuun kdytannon toteutusmahdollisuudet huomioiden (Aapala ym. 2013).

Metsalehmusesiintymat ovat lahinna paikallisesti arvokkaita. Suosittelemme sédastaméén ne
maankaytossa, mikéli se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Suosittelemme, ettd kookkaat puuyksilot sadstetddn maankaytossa, jos se on kohtuullisin
keinoin mahdollista. Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon monimuotoisuuden
kannalta ja joskus myds maisemallisesti arvokkaita. Etenkin jareissé lehtipuissa on usein
koloja, joita kolopesijalinnut ja lepakot voivat hytdyntad. Vanhoissa, osin lahoissa puissa
elad myods monimuotoinen hyonteisfauna.

Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Jattipalsamia kasvaa toistaiseksi melko pienill& alueilla, jolloin sen torjuminen kannattaa
aloittaa mahdollisimman pian, kun se viel& kohtuullisen helppoa. Yksittéisind pensaina
kasvavasta terttuseljasta ja pensaskanukasta ei ole suurempaa haittaa muulle luonnolle,
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4.2.

4.3.

4.4,

mutta terttuseljaa kasvaa varsinkin selvitysalueen lansiosassa jo paikoin hyvin runsaasti.
Joskus laji leviaa tiheiksi kasvustoiksi hakkuualoille, jossa se saattaa jopa haitata metsén
uudistamista. Seljan ja kanukan marjat myos leviavét lintujen mukana helposti kauaskin
emokasvista. Pensaita kannattaa poistaa luonnonhoitotoimien yhteydessa
(Vieraslajiportaali 2018).

Suosittelemme, ettd kuvaan 3 merkityt kookkaat muurahaiskeot séastetddn maankaytossa.
Myaos ketun peséluolien lahiymparistd olisi hyva jattad luonnontilaan.

Linnusto

Kokonaisuutena Itdvaylén selvitysalue ei ole erityisen arvokas lintualueena.
Arvokkaimpien metsaalueiden (alueet 1-4) sailyttdminen sellaisinaan takaisi kuitenkin
paikallisesti merkittavien, etenkin lehtolinnustolle valttdmattomien esiintymispaikkojen
turvaamisen. Vastaisuudessa nama alueet vanhetessaan ja lahopuun maarén kasvaessa
kehittyisivat nykyista arvokkaammiksi lintujen pesiméalueiksi. Linnustolliset arvot eivéat
esta selvitysalueen kehittamista asutus- ja virkistysalueena, mutta suosittelemme kuitenkin,
etta rajattujen metsaalueiden (alueet 1-4) maankdytossa huomioidaan linnuston tarpeet,
miké&li se kohtuullisin keinoin on mahdollista.

Lepakot

Alue ei ole lepakoiden kaytdssa merkittavissa maarin. Alueesta on noin 2/3 lepakoiden
ruokailuun sopimatonta (pellot ym.), eivatk& alueen metsat ole tyypiltaan sellaisia, etté ne
yllapitaisivat erityisen korkeaa hyonteisméaaraa, joka taas yllapitaisi tihedampaa
lepakkopopulaatiota.

Alueella tavattiin ainoastaan yhta lajia, pohjanlepakkoa, jonka lukuméarat olivat niin
alhaisia, ettd lisd&ntymis- tai levahdyspaikan sijaitseminen kartoitusalueen sisalla on hyvin
epatodennakaista. Laji ei ole maankayton muutoksille herkké, joten lisdrakentaminen
alueella ei tuota lajin esiintymiselle estettd. Lepakoiden huomiointi kaavoituksessa ja
maankaytdssa ei siis ole tarpeen selvitysalueella.

Liito-orava

Selvitysalueella ei havaittu merkkeja liito-oravasta. Alueelta tai sen valittoméasta
laheisyydesté ei ole mydskaan aiempia havaintoja lajista. Laji ei néin ollen rajoita
maankayttoa selvitysalueella.

Selvitysalueella on kuitenkin liito-oravan elinymparistoksi sopivia ja hyvin sopivia
metsdkuvioita (kuva 8). L&hin tiedossa oleva liito-oravaesiintyma lienee Tuusulanjoen
varrella Myllykylan alueella, jonne on matkaa noin 6 km (Ahola ym. 2014, Manninen ym.
2019). Selvitysalueen ja Myllykylan valissa on metsdisia yhteyksié, joita liito-orava voisi
kayttad, mutta Tuusulanvayld muodostaa merkittdvan ekologisen esteen alueiden valissa
(ks. kuvat 10 & 11). Liito-oravan levittdytyminen selvitysalueelle l&nnen suunnasta on
siksi epdvarmaa. Vantaan puolella voi olla liito-oravalle sopivia metsid Tussinkosken
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luonnonsuojelualueella (ks. kuvat 12 & 13), mutta alueen liito-oravahavainnoista ei ole
tietoja.

Viitasammakko

Vaikka selvitysalueella on viitasammakolle sopiva kutupaikka, lajia ei havaittu. Alueelta ei
ole myoskaan aiempia viitasammakkohavaintoja. Laji ei ndin ollen rajoita maankéyttoa
selvitysalueella.

Ekologiset yhteydet

Yhteydet metsédkokonaisuuden sisélla voidaan sijoittaa mihin tahansa sopivaan paikkaan.
Yleisperiaatteena on, ettd metsdalueella tulee séilyttad ekologiset yhteydet alueen kustakin
osasta toiseen. Vareen & Krispin (2005) mukaan véljasti rakennetuilla alueilla ekologisten
kaytéavien tulee olla vahintddn 250-300 metrin levyisia toimiakseen. Paikoin ne voivat
kaventua tastakin, mutta eivat pitkaltd matkalta séilyttadkseen toimintaedellytyksensa.
Vareen & Rekolan (2007) mukaan kapeikkokohta ei saa olla leveyttdan pidempi.

Tarkasti kuvissa 10-13 maaritellyt saastettavat yhteydet on suositeltavaa séilyttaa
mahdollisimman luonnontilaisina, jotta niilla on todellista merkitystd mahdollisimman
laajalle elidjoukolle. Yhteyksissa on kaventumakohtia. Kapeimmissakin
kaventumakohdissa vahimmaisleveyden tulisi olla 50 metrid, mika ei talla hetkella toteudu
esimerkiksi selvitysalueen itdosassa, jossa yhteydet kulkevat peltojen, asutuksen ja
hakkuualueiden vélista.

Kapeikkokohtia voitaisiin mahdollisesti leventaa istuttamalla puustoa hakkuuaukean
reunoille ja mahdollisesti muillekin kohdille, jotta ekoyhteyksien toimintaedellytykset
parantuvat. Ainakaan yhteyksia ei saa enad kaventaa. Myos muut kuviin 10-13 merkityt
séilytettavat yhteydet tulisi sdastdd kokonaisuudessaan tai ainakin vahimmaisleveyden
tulisi olla 50-100 metrid. Tosin tutkimusten mukaan tallaisetkin kaytavéat ovat viela pitkélti
ns. ekologisen reunavaikutuksen alaisia.

Fallbackantien ylittavien sdilytettavien yhteyksien kohdalla tulisi olla tien kummallakin
puolella puustoa niin, etta puiden etéisyys toisistaan tulisi olla korkeintaan yhta suuri kuin
puiden korkeus. Muualla yhteyksissa tulisi pyrkia selvésti tata tihedmpaan puustoon.

Eléinten liikkumista Tuusulanvaylan alikulkujen kautta tulisi ohjata aidoilla. Eldaimia
kannattaa houkutella ali- ja ylikuluille kasvillisuuden tarjoaman ravinnon ja suojan avulla
seké estdé niiden kulkeminen tiealueelle muualta. Kauriita voidaan houkutella kdyttdmaan
alikulkuja esimerkiksi asettamalla nuolukivid. My6s muunlaisen suojan muodostuminen
alikulun lahialueelle edistaa kayttoa (esimerkiksi kivet ja kannot). (Vare ym. 2003)

Kanadassa suositus alikulkujen sijoitusvalimatkaksi on 150-300 metria (Vare ym. 2003).
Mikali alueelle rakennetaan uusia alikulkuja, niiden mitoituksessa tulee huomioida
hirvieldimet. Ruotsalaisen suosituksen mukaan hirvieldimille tarkoitetun alikulun
minimikorkeus on kuusi metrid. Metsékauriille saattaa kuitenkin riittdd matalampikin,
vahintaan nelja metrid korkea alikulku, jos sen leveys on vahintdan kuusi metrid. Toisaalta
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mité pidempi tiealue on alitettavana sitd korkeampi ja levedmpi alikulun tulee olla. (Vére
ym. 2003)

Pelkastaan pienemmille eldimille voidaan rakentaa pienempia alikulkuja tai sijoittaa ns.
pieneldinputkia tien rakenteeseen. Siili tosin ei uskaltaudu pienimpiin putkiin, vaan
alikulun halkaisijan tulisi olla vahintddn metri. Yhta tarke&a kuin putkien asentaminen, on
eldimien kulun ohjaaminen putkiin. Pieneléinaita estaa tielle p4&syn ja ohjaa putkien
ldheisyyteen. Putken suulla ja sinne johtavalla reitilla olisi hyvé olla suojaavaa
kasvillisuutta, jota pitkin eldin padsee putkeen suojassa saalistajilta. (Vare ym. 2003).

Riihikallion asuinalueella ekologista yhteytta pohjoisen suuntaan tulisi vahvistaa
istuttamalla / parantamalla teiden reunuspuustoa ja saastamaélla yhteyksien varrella pienié
metsikditd, jotka jatetddn mahdollisuuksien mukaan luonnontilaan.
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Liite 1. Menetelmakuvaus.

Selvityksen lahtdtietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Aiemmat selvitykset alueelta: Aix-Ix Ympéristd Oy (2006), Innofor (2011), Poyry
Finland Oy (2018).

« Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympéristohallinto 2018b)

« Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2018)

. Suomen Lajitietokeskuksen (2018a) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
lahiympéristosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista seka pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2018a)

Tietoja on kaytetty sekd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit on listattu teoksissa Rassi ym, 2001 ja 2010,
Ryttari ym. 2012, Kemppainen 2013, Ymparistoministerio 2014, Ympéristoministerio
2015a ja b, Liukko ym. 2016, Tiainen ym. 2016, Nieminen & Ahola 2017 sekd Suomen
ymparistokeskus 2017.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Tydssa noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002), S6derman (2003) ja Syrjanen ym. (2016)
ohjeistuksia ja madrittelyja huomioitavista luontoarvoista. Lisaksi tyon tausta-aineistoina
kaytettiin seuraavia teoksia: Lammi 1993, Toivonen & Leivo 1993, Soininen 1996,
Siitonen 1999, Tiainen ym. 2004, Ymparistoministerié 2003, Maa- ja
metsatalousministerid 2012 ja Raunio ym. 2013.

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastotyo6t 3.8. ja 12.8.2018, jolloin suurin osa
putkilokasvilajistosta on havaittavissa, ja myds luontotyyppien ja niiden arvon
maéarittdminen on luotettavaa. Kevéataspektiin kuuluvat kasvilajit eivat ole heindkuun
lopussa enda havaittavissa. Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti lapi kasvillisuutta ja
elinympérist6ja havainnoiden. Pihoja, peltoja ja rakennettuja alueita ei padsaantoisesti
kartoitettu. Muuten mik&an osa alueesta ei jaanyt havainnoimatta, ja kaikki potentiaalisesti
huomionarvoiset kohteet kartoitettiin. Arvokkaiden luontokohteiden sijainnit rajattiin
maastossa kartalle. Paikannuksessa kéytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble
Geo7X). GPS-mittauksille tehtiin jalkikorjaus. Tall6in paastiin korkean peittdvan puuston
alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seké
muut ominaispiirteet kirjattiin kaikilta olennaisilta osiltaan maastolomakkeelle. Puuston
kehitysluokat noudattavat Aijalan ym. (2014) luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit
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maadritettiin paikan paalla. Maaritysoppaana kéytettiin Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Kasviatlaksen (Lampinen & Lahti 2018) mukainen.
Luontotyypin maarittdmisessé kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym.
1995, Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula
& Raunio 2018. Kohteet valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessa ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiin Sodermanin (2003) mukaisesti paikallisesti,
maakunnallisesti ja kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen
kohteiden lisaksi METSO 1 ja Il -luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeistéa
voidaan luokitella arvoluokkaan D. Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla
on vesilain kohteita. S6derman (2003) listaa kuitenkin vesilain luontotyypit myos
itsendisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. S6derman 2003 liite 3A 5.163).
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (S6derman 2003).

45

Luokka

Kohdetyyppi

A Kansainvaliset

Natura-alueet (SAC ja SPA, myos ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet

B Kansalliset

Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Erdmaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet
- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittamisohjelma
- soidensuojelun perusohjelma
- lintuvesien suojeluohjelma
- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma
- lehtojensuojeluohjelma
- rantojensuojeluohjelma
- vanhojen metsien suojeluohjelma

Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat kuulu ohjelmiin)

Kansallisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet

Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja

Aidrimmaisen ja erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat

Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

C Maakunnalliset /
Seudulliset

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittdvat muut luontokohteet

D Paikalliset

Kohteet, joilla on metsalain erityisen tarkeita elinymparistoja
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat

E Muut

Kohteet, jotka eivat ole ylla mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden
sailymisen kannalta tarkeita, esimerkiksi suuret, yhtenaiset, tavanomaisen luonnon alueet ja
ekologiset kaytavat tai uhanalaisten lajien kannalta tarkeat korvaavat paahdeymparistot (mm.
hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0 — siemenpuumetsikké: Mannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla kasitellyt
metsikot, joissa siemenpuuston padpuulajeina ovat manty tai koivu.

T1 — pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 —varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metrid. Varttuneen
taimikon keskilapimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7

metria ja koivulla alle 9 metria.

Y1 - ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikko, jossa taimikko seka siemen-, suojus- tai verhopuustoa.
Taimikon keskildapimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metrid ja koivulla alle 9 metria.
02 — nuori kasvatusmetsikkd: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta on 8-16 cm.

03 — varttunut kasvatusmetsikkd: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota
ei vield luokitella uudistuskypsaksi.

04 — uudistuskypsd metsikké: Metsikkd on uudistuskypsa, kun metsdnomistaja saa enemman hyotya sen
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ER — eri-ikdisrakenteinen metsd: Metsikko, joka on eri-ikdisrakenteinen tai jota ollaan metsdanhoitotoimenpiteilla
kehittdamassa eri-ikdisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin

jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikdisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti niin, ettd puut ovat jareydeltaan tukkipuun luokkaa (puulajista ja
kasvupaikasta riippuen lapimitaltaan 23-27 cm). Metsalaissa maaritelty uudistusikd on Etelda-Suomessa
metsatyypista riippuen mannylla 70-100, kuusella 70-80 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla metsalla tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin maaritelman mukaan iadltdan yli puolitoistakertaa uudistusian
ylarajan ikdistd metsad. lakas metsd on uudistusikdisen ja vanhan metsan valinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeista ovat kohtalaisen yleisid, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupaassé
laadun heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tasta syysta arvokkaiksi katsottiin
sellaiset uhanalaisten luontotyyppien esiintymaét, jotka ovat riittdvan edustavia ja riittdvéan
kokoisia, jotta niilla voisi olla merkitysta luontotyypin paikallisen, alueellisen tai
valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein epéedustavimpia,
epaluonnontilaisimpia taikka mitattéman pienié kohteita ei ollut mielekasta tulkita
arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa (uhanalaista
kasvilajistoa tms.).

Metsalakikohteet

Metsélakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto
& Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D kohteiden (ks. taulukko 1.1) m&é&rad on
karsittu huomattavasti silloin, kun kysymyksessé on alueella runsaana esiintyvé
elinymparisto.

Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi myds luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman
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ihmistoiminnan ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen méaaritelman (Keranen 2016).
Meriluoto & Soininen (2002) madrittelevat luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etta
siind voi olla ”vidhéisid jalkid uvoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on
sdilynyt”. Taysin luonnontilaiset purot ovat erittéin harvinaisia Etela-Suomessa, ja
luonnontilaisena on sailynyt yleensa hyvin lyhyita osuuksia puroissa (Kajava ym. 2002).
Tastd syystd myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso
voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin taysin
epéluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) mairittelevét luonnontilaisen puron seuraavasti: ’Lakiasiantuntijat
tulkitsevat uoman luonnontilaisuutta vesilain ndkdkulmasta siten, etta perattukin uoma
voidaan katsoa luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittavésti palautunut alkuperéisen
kaltaiseksi. Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttad kuitenkin, etta perkaus on ollut alun perin
suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on séilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on
peittdnyt alleen perkausjéljet. Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdén 30-40
vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja
puronvarren kasitteleméattomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvat
elementit.”

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikdn ian méaarittelyssa kéaytettiin apuna kehitysluokkaa ja
metsatyyppid. Lahopuun mé&éréé arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30
m3/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys
vaihtelee elinymparistotyypin mukaan. Téydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-
kohteen arvoa voi lisatd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden laheisyyteen, laaja
pinta-ala tai vaateliaiden lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittéavat lehdot
voivat olla pienialaisia, jopa alle hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2
hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan METSO-kohteiksi yksindan, vaan tietyt
kohteet on rajattu padasiassa osana laajempaa (péaasiassa yli 4 hehtaaria) eri
elinymparistoja kasittavaa kokonaisuutta.

METSO IlI-luokan kohteet ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan
suuntaan kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein kehitettavia tai ennallistamalla
kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai I1-luokan kuvioiden yhteydessa tai
l&heisyydessa. (ks. Syrjanen ym. 2016).
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1.2.

Linnustoselvitys

Maastotydmenetelmat
Maastotyot ja raportoinnin teki FL Pertti Koskimies.

Selvitysalueen linnusto tutkittiin kolmen kéyntikerran kartoitusmenetelmalld, jossa koko
alue kuljettiin hitaasti ristiin rastiin ja pysahdellen véhan vélia kuuntelemaan ja
kiikaroimaan lintuja ja merkitsemaan niiden havaintopaikat suurimittakaavaiselle
maastokartalle. Lisdksi muistiin merkittiin linnun k&yttaytyminen, joka ilment&é
paikallisuutta ja reviirin hallintaa tai pesintaa (laulava, varoitteleva, ruokkiva, pesaloyto
jne.). Muistiin merkittiin kaikki havaitut lintuyksil6t, mutta tadssé yhteenvedossa on tarpeen
raportoida vain vahéalukuisimmat ja alueen luonnonsuojelullista arvoa ilmentévét lajit.
Mikaan kohta alueesta ei jaanyt yli 50 metrin padhan laskijasta, joten normaalisti
aantelevat linnut olivat suurella todennakoisyydella havaittavissa.

Maastotydssa noudatettiin valtakunnallisen linnustonseurannan yksityiskohtaisesti
vakioituja, koko pesimalinnuston kartoitukseen tarkoitettuja menetelmié (Koskimies &
Véisénen 1988, 1991, Koskimies 1994), paitsi ettd laskentakdynteja oli suositellun
kymmenen kerran sijasta kolme. Kayntikerrat ajoitettiin toukokuun alkupuolelle seka
kesdkuun alkuun ja jalkipuolelle, jotta niin varhain kuin myéhemminkin pesivét lintulajit
olisivat havaittavissa mahdollisimman todennakdisesti (toukokuu ja kesédkuun alku ovat
padosalla pesimalajeistamme aktiivista lauluaikaa). Pesivat lintuparit ja niiden reviirit
paljastuvat todennékdisimmin seké pesimakauden alussa laulu- ja soidinaikaan etta
poikasaikaan emojen aktiivisen varoittelun ansiosta (haudonta-aikaan useimmat lajit
laulavat ja dantelevat harvemmin ja ovat muutenkin piilottelevampia).

Alueen laajuuden vuoksi kukin kdyntikerta toteutettiin kahtena aamuna, joina sadolot
olivat suotuisat lintujen aktiiviselle laulamiselle ja lintujen havaitsemiselle. Maastotydn
ajankohdat ja séétilat (pilvisyys, tuuli (m/s), lampétila (°C )) olivat kolmena kdyntikertana
seuraavat (itdosa Kirkkosuon itapaasta itaan, lansiosa sen lansipuolella):

Itdosa:

8.5.2018 klo 4:50-10:00 (lampétila 10 °C->12 °C, tyynté, pilvisyys 3-5/8).
1.6.2018 klo 4:40-10:10 (lampdtila 8 °C->20 °C, tuuli 1-2 m/s W, pilvisyys 0-1/8).
25.6.2018 klo 5:40-10:10 (lampdtila 15 °C, tyyntd, pilvisyys 8/8).

Lansiosa:

15.5.2018 klo 3:55-6:25 (lampdétila 7 °C->10 °C, tyynt, pilvisyys 0/8).

4.6.2018 klo 4:15-7:45 (lampdtila 16 °C, tuuli 0-1 m/s, pilvisyys 6-8/8).

26.6.2018 klo 3:30-6:25 (lampdtila 13 °C, tyynta, pilvisyys 8/8, sumua).

Havaintojen tulkinta reviireiksi

Havainnot laulavista, soidindanié aantelevista, varoittelevista ja ruokaa kantavista linnuista
sekd muuten kayttdytymisen perusteella paikallisilta vaikuttavista yksildista tulkittiin
paikallisiksi ja pesimalinnustoon kuuluviksi kartoitusmenetelmén ohjeiden mukaan

Faunatica

48



49

(Koskimies & Vaisanen 1988, 1991, Koskimies 1994), vaikka ne olisi havaittu vain
yhdella kolmesta kayntikerrasta lajille tyypilliseen pesimaaikaan. Suuri osa yksilgista
havaittiin kahdella, monet kolmellakin kéyntikerralla.

Virhelahteet ja tulosten luotettavuus

Linnustoselvityksen pahin virheldhde on huolellisesta maastotydsta huolimatta se, ettd osa
yksiloisté ja mahdollisesti lajeistakin jaisi huomaamatta. Tata virhetta pyrittiin
minimoimaan etenemall& koko alue lapi hitaasti ja &&neti seka kuulostelemalla lintujen
aanié ja tarkkailemalla lintuja pitk&hkojé aikoja paikallaan. Kartoittajan toteuttamien
kymmenien kolmeen kdyntikertaan perustuvien linnustoselvitysten seka koko lajiston
laskemiseksi tekemien satojen 8-15 k&yntikerran kartoitusten perusteella kolmen
kayntikerran selvitysta voidaan pitaa riittdvan kustannustehokkaana menetelmaversiona
huomionarvoisten lajien 16ytymiseksi. Seké lintujen etsinndssa etta havaintojen tulkinnassa
reviireiksi kartoittaja kaytti vuosikymmenten mittaan kertynytta kokemustaan kunkin lajin
havaittavuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista (Koskimies 2009, 2011, 2013, 2017,
2018c).

Kokonaisuutena tulokset kuvaavat alueen linnustoa luotettavasti selvityksen tavoitteiden
kannalta eli huomionarvoisten lajien I6ytdmiseksi. Koska lintujen kokonaiskannat
vaihtelevat Suomessa seka valtakunnallisesti ettd alueellisesti, eivatka ldheskadn kaikki
lajit ja yksilot ole pesapaikkauskollisia, ei yhtena vuonna ole kuitenkaan mahdollista
kartoittaa kaikkia alueella pitemmall& aikajaksolla pesivié lajeja ja niiden reviirimadrien
vaihteluita. Toisaalta linnustolle arvokkaimmat alueet ja pesimaympaéristot ovat
luotettavasti maaritettavissa lintujen yleisten elinymparistovaatimusten (esim. Vaisanen
ym. 1998, Koskimies 2018a), luontotyyppien harvinaisuuden, monimuotoisuuden ja
uhanalaisuuden seka koko muun pesimalajiston lajimadrien ja yksilotiheyksien perusteella.

Tyon tausta-aineistoina kéaytettiin seuraavia teoksia: Furness & Greenwood 1993,
Koskimies 1994, 2009, 2011, 2013, 2017 ja 2018a, b, ¢, Koskimies & Vaisanen 1988 ja
1991, Valkama ym. 2011 seké Vaisanen ym. 1998.

1.3. Lepakkoselvitys
Lepakkoselvityksen teki FT biologi Thomas Lilley.
Lepakkoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen lepakkolajisto seké paikantaa

« kansainvélisen EUROBATS-sopimuksen velvoitteiden mukaisesti suojeltavat
lepakoille tarkeéat (ruokailu)alueet,

« siirtyméreitit seka
. Yyleispiirteisesti lepakoille tarkeét, luonnonsuojelulain 49 8:n suojelemat talvehtimis-,
lisdantymis- ja levahdyspaikat

Lepakot kayttavét eri alueita saalistusalueinaan kesan eri ajankohtina. Tasta johtuen
kartoitettava alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (Suomen
lepakkotieteellinen yhdistys 2011). Alueelta ei ennakkoon arvioitu 16ytyvén lepakoille
tarkeita saalistusalueita eika lisdadntymispaikkoja, joten alueelle tehtiin siksi vain kaksi
kayntia.
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Kartoitusreitti suunniteltiin mahdollisimman kattavaksi ilmakuvien ennakkotarkastelun
avulla ja tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan ensimmaéisen kaynnin yhteydessa (kuva
1.1). Kartoitusreitit seurasivat mahdollisuuksien mukaan polkuja ja teitd. Polkujen kayttd
vahent&a oleellisesti korkean kasvillisuuden seassa k&velemisesta aiheutuvaa héiritsevaa
taustamelua ja parantaa myos kartoituksen toistettavuutta. Reitin valinnassa painotettiin
lampia, metsénreunoja sek& rakennusten ymparistoja. Laajoja avoimia alueita valtettiin,
koska niité lepakot eivat suosi.

Kartoitusten aloitusajankohta oli aina noin 20 minuuttia auringonlaskun jélkeen, jolloin
lepakot alkavat lahted pdivapiiloistaan lentoon, ja kartoitus jatkui koko lepakoiden
aktiivisuusajan péattyen noin puoli tuntia ennen auringonnousua.

Lepakoiden aktiiviseen havainnoimiseen kaytettiin Pettersson D240x-detektoria. Lepakot
tunnistettiin heti havaintotilanteessa ddnen pataajuuden ja kayttaytymisen perusteella.

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, tuulettomina ja lampimina (>10 °C) 6ina, koska
lepakoiden aktiivisuus vdhenee huonoissa sdéolosuhteissa.

Kaikki havainnot paikannettiin GPS-laitteella (Garmin GPS60) ja niista kirjattiin laji ja
yksilomaara seké oliko kyseessé saalistus vai ohilento.

Tyon tausta-aineistoina kéytettiin seuraavia teoksia: Rydell 1989a ja b, de Jong 1994,
EUROBATS 1994, Kyherdinen ym. 2006, Kosonen 2008, Wermundsen & Siivonen 2008
sekd Dietz ym. 20009.

Taulukko 1.3. Kartoituskayntien ajankohdat ja sdaolosuhteet kartoituksen alussa (ts. 20
min auringonlaskun jalkeen).

Pvm Kartoitusaika  Ldmpétila Tuuli (m/s)
9.7. 23:00-03:30 18 2W
27.8. 21:00-05:30 13 2 SW

Alueiden arvo lepakoille luokiteltiin seuraavasti:

Luokka I: Lisdantymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla kielletty.

Luokka I1: Téarked ruokailualue (EUROBATS sopimus) tai siirtymareitti. Maankaytossa
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Luokka I11: Muu lepakoiden kayttdmé alue. Maankaytdssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.
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Kuva 1.1. Lepakkokartoituksessa kuljetut reitit (ilmakuva- ja peruskarttapohja; lila viiva).
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1.4.

Liito-oravaselvitys
Tyon tavoitteet olivat:

e Selvittad liito-oravan luonnonsuojelulain 49 8:n nojalla suojeltavat lisd&ntymis- ja
levahdyspaikat.

e Rajata liito-oravan ydinalueet ja elinpiirit selvitysalueella.

e Arvioida liito-oravan kulkuyhteydet selvitysalueella ja elinpiireilta
l&hiympéristoon.

Maastotyot tehtiin 9.5. & 16.5.2018. Maastotyot teki FM Henna Makkonen.
Inventointiaika oli otollinen: lumi oli kokonaan sulanut, mutta lehtipuut olivat viela
lehdettomia eika aluskasvillisuus ollut noussut. Liito-oravan jatokset ovat luotettavasti
havainnoitavissa maalis-toukokuun véalisend aikana (ks. Nieminen 2017), ja sd&oloiltaan
keskimaaraisena vuonna parhaiten huhtikuussa.

Kaikki selvitysalueen metsdiset kuviot tarkastettiin. Maastossa edettiin siten, ettd saatiin
kattava kuva puustosta seké kuvioiden laadusta liito-oravalle. Liito-oravan ulostepapanoita
etsittiin mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta lajille sopiviksi
arvioiduilla metsaalueilla. Liito-oravalle sopivista metsisté tarkastettiin
rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh, 130 cm maasta) kaikki yli 30 cm paksut kuuset, yli 20
cm paksut haavat ja lepéat seké yli 35 cm paksut koivut ja raidat, lajille hyvin soveltuvilta
metsakuvioilta lisdksi ylla mainittuja ohuempia kuusia ja haapoja varsin kattavasti. Naiden
puiden tyvelta etsittiin noin 0,75 metrin sateella liito-oravan ulostepapanoita. Jos papanoita
I6ytyi, 10ytopaikan koordinaatit tallennettiin GPS-paikantimella. Papanoiden méara
arvioitiin seuraavalla asteikolla: 1-10, 11-50, 51-100, 101-500, 501-1000, >1000.

Kuvioilta, joilta I6ytyi papanoita, etsittiin sopivia pesépuita. Kolopuiden ja risupesépuiden
koordinaatit tallennettiin GPS-paikantimella.

Kartoitushavaintojen perusteella kuviot jaettiin neljaén luokkaan:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttéa liito-oravan kannalta kaikKki
vaatimukset. Metsékuviot ovat yleensa varttuneita kuusivaltaisia sekametsid, joissa
sekapuina on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia
pesépaikkoja. Metsétaloudessa ndmé metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsékuvio
voi kuulua luokkaan 1, vaikka merkkeja liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsa on puustoltaan padasiassa liito-oravalle
soveltuva, mutta usein ialtdan viela nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten
ruokapuiden osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsat kuuluvat tdhan
luokkaan.

Luokka 3 (Litkkumisymparistd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsan rakenne on
sellainen, ettd se ei sovellu liito-oravan lisadntymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian
nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret
kasvatusmetsat, nuoret ja varttuneet puhtaat mannikot seka kuusimetsat, joista ei 16ydy
liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita. Nuoret lehtimetsat saattavat olla liito-oravan
ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat asutun reviirin laheisyydessa.
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Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle taysin sopimaton alue. EI&in ei
pysty litkkumaan alueella. Tahan luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Tassa selvityksessa puustotiedot kirjattiin vain liito-oravalle soveltuvilta ja hyvin
soveltuvilta metséalueilta. Kuvioista merkittiin muistiin paapuulaji, muut puulajit,
padpuulajin keskimaarainen halkaisija rinnan korkeudelta ja muiden puulajien
keskimaarainen halkaisija rinnan korkeudelta (dbh) (ks. liite 3 taulukko 3.1).
Keskimé&araisen rinnankorkeuslapimitan arvioinnissa keskityttiin ylimman latvuskerroksen
muodostavaan ns. valtapuustoon. Lapimitat ovat suuntaa-antavia apuvalineitd mydhempéaé
tulkintaa varten. Lapimitoissa kéytettiin 5, 10 tai 15 cm haarukka-asteikkoa (esim. 15-20,
20-25 jne.), jolloin arvio kattaa puolikkaan yksikén virhemarginaalin yl6s- ja alaspéin
(esim. 30-35 cm tarkoittaa, ettd kyseinen ldpimittahaarukka asettuu vilille 27,5...37,5 cm).

Kulkuyhteydet todetuilta liito-oravan elinpiireiltd ymparistéon arvioitiin maastossa. Yhteys
merkittiin nuolin karttaan tai GPS-laitteelle. Kulkuyhteydeksi soveltuvat yli 10-metriset
puut. Parhaat kulkuyhteydet ovat kuusivaltaisia metsid, joista 10ytyy kookasta puustoa.

Kohteiden (kolopuut, papanahavainnot, ym.; taulukko 3.2) sijainnit paikannettiin
differentiaalikorjaavia ja jalkikorjausta tukevilla GPS-kdmmentietokoneilla (Trimble
GeoXT/XH 6000). Nailla pystytaan tallentamaan maastossa tehokkaasti mm. yksittéisten
puiden sijainnit ja kuviorajaukset suoraan paikkatiedoksi. Laitteilla padstaan
jalkikorjauksen avulla useimmiten alle metrin tarkkuuteen, ja hyvin peitteisessékin
maastossa lahes aina alle viiden metrin tarkkuuteen. Tyon tausta-aineistoina kéytettiin
seuraavia teoksia: Hanski ym. 2001, Hanski 2016, Maa- ja metsatalousministeri¢ 2016 ja
Nieminen 2017.

1.5.  Viitasammakkoselvitys

Selvityksen teki FM, biologi Henna Makkonen 5.5. ja 9.5.2018. Aikataulu maaraytyi
kevaan etenemisen mukaan, ja lajin soidinajan alkaminen varmennettiin Suomen
lajitietokeskuksen (2018b) havaintojen perusteella. Liikkeella oltiin suotuisalla
aurinkoisella tai puolipilvisella saalla.

Havainnoinnin ajoitukseen toi epdvarmuutta kevaan 2018 nopeasti muuttuneet sddolot:
ensin kausi oli selvasti myohéssa, mutta huhti-toukokuun vaihteen tienoilla pitk& lammin
jakso aikaisti kasvukauden kehitysta nopeaan tahtiin. Maastotyon ajoitus osui kuitenkin
hyvin kohdilleen Suomen lajitietokeskuksen (2018b) tietokantaan ilmoitettujen havaintojen
perusteella.

Kuuntelupaikkoja (kuva 1.2) l&hestyttiin varoen ja paikalla kuunneltiin n. 15 minuuttia
kerrallaan, silla viitasammakot ovat hyvin arkoja ja katoavat helposti useaksi minuutiksi
veden alle, jos ne tuntevat itsensé uhatuksi (Saarikivi 2017). Saa oli k&ynneilla hyva
viitasammakoiden havainnointiin. Kuuntelukdynnit tehtiin eri aikaan vuorokaudesta, silla
viitasammakoiden dantelyaktiivisuudessa on havaittu eroja eri vuorokaudenaikoina.
Viitasammakot ovat kutuaikaan dénessa pitkin péivaa (erityisesti auringonpaisteessa) seka
myos illalla ja yoll4, jos s&a on tyyni ja vuodenaikaan ndhden lammin (Saarikivi 2017).
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Luontoselvitykset Tuusulan Itavaylan tyopaikka-alueella 2018

Havainnointiajat ja saatiedot:
5.5.2018 klo 10:50-11:45 pilvisyys 1/8 (aurinkoista), lampdtila 16 °C, tuuli 1-3 m/s NW
9.5.2018 klo 14:00-14:30, pilvisyys 0-1/8, lampétila 17 °C, tuuli 0-3 m/s E.

Fenologia: Pajut, k&enrieska ja kevéattaskuruoho seké valko- ja keltavuokot kukkivat.
Kaikki vesialueet olivat sulana.
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Kuva 1.2. Viitasammakkoselvityksen kuuntelupaikat.
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Liite 2. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset

Lihde selvitysalueen pohjoispuolella (kartta sivulla 11)

Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi

Lakistatus Vesilain 2 luvun 11 §&:n mukainen kohde

Pinta-ala n.3 m?

Luontotyypit Lahteikko, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) ja Eteld-Suomessa erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi

Kyseessa on lahteikkéluontotyypeista pieni allikkolahde. Kohteen lahiympariston tila on huomattavasti heikentynyt, silla sen
ymparilla kasvaa hyvin tiheaa varttunutta koivutaimikkoa ja vieressa on levea voimalinjaraivio, jossa kasvaa pajukkoa. Lahteen
vieressa kulkee my0s oja, mutta se ei ulotu kiinni lahdealtaaseen. Se saattaa olla entinen ldhdenoro tai sitten paikalla aiemmin
sijainnut Iahdekorpi on ojitettu. Lahteen ymparilld on vain vahan kosteikkokasveja jaljella: hiirenporrasta (Athyrium filix-femina),
metsakortetta (Equisetum sylvaticum) ja korpirahkasammalta (Sphagnum girgensohnii). Lahteessa oli kartoituksen aikaan
runsaasti kariketta, mutta sen vesi oli kuitenkin kirkasta. Lahteen lahiympariston ennallistamismahdollisuuksia tulisi selvittaa.

Arvoluokka B
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Luontoselvitykset Tuusulan Itavaylan tyopaikka-alueella 2018

Rajausperuste METSO-kohde (luokka I1)

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto

Pinta-ala 0,57 ha

Luontotyypit Varttunut havupuuvaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti silméllapidettava (NT) luontotyyppi
METSO- Lehtomaisen tai tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsat metsat, joissa on eri laholuokkiin
valintaperuste kuuluvaa lahopuuta 5-10 m3 hehtaarilla. Luokka II.

Kohteella on sdilynyt luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita piirteita, vaikka se rajautuu joka puoleltaan voimakkaasti
kasiteltyihin metsiin: paatehakkuualueeseen, harvennettuun varttuneeseen koivikkoon ja tasaikdiseen harvennettuun
kuusikkoon. Eteldpuolella kulkee Vallinoja. Vallinojan ymparistossa tulee sailyttda puustoa, silld Vallinojan ymparistdssa on
Vantaan puolella merkittavia luontoarvoja (Anu Tyni, kirjallinen tiedonanto). Kohteella on nakyvilld kantoja aiemmasta
harvennuksesta, mutta puusto on eri-ikdisrakenteista ja puulajikoostumus melko monipuolinen. Kuusi ja koivu ovat paapuulajit.
Niiden ohella kasvaa mantya ja muutamia haapoja. Puusto on padosin uudistusikdista. Vallitsevan latvuskerroksen puiden
rinnankorkeusldpimitta vaihtelee valillda 25-30 cm, mutta kohteella on lukuisia jareampia ylispuita (Iapimitta rinnankorkeudella
30-35 cm). Lisdksi on eri-ikdistd alikasvosta, etenkin kuusen taimia. Lahopuuta on arviolta 5-10 m3/ha sisaltden niin maa- ja
pystylahopuuta, pidemmalle hajonneita runkoja ja tuoreita tuulenkaatoja, jareita lapimitaltaan yli 20 cm lahopuita ja useita
huonokuntoisia ja pystyyn kuolevia kuusia. Kenttdakerroksen valtalaji on mustikka. Sen ohella tavataan hieman metsdalvejuurta
(Dryopteris carthusiana), kdenkaalia (Oxalis acetosella) ja oravanmarjaa (Maianthemum bifolium).

Arvoluokka D
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ID 2 (kartta sivulla 11)

Rajausperuste Ennallistamiskohde

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparist6
Pinta-ala 8,61 ha

Ramemuuttuma (aiemmin luultavasti isovarpurame, valtakunnallisesti silmalldpidettava (NT) ja Etela-
Luontotyypit Suomessa vaarantunut (VU) luontotyyppi seka korpirdme, valtakunnallisesti erittdin uhanalainen (EN)
luontotyyppi)

Vantaan puolella sijaitsevan, ojitetun Kirkkosuon luonnontila on heikentynyt merkittavasti. Kuivumisen seurauksena puuston
kasvu on lisddantynyt. Kohteen keskiosassa kasvaa tihedd metsataloudellisesti nuorta—varttunutta mannikkoa
(rinnankorkeuslapimitta 7-20 cm). Kohteen reunoja kohti mannikko on jaredampaa, ja sen ohella kasvaa runsaasti kuusen taimia.
Kohteen pohjois- ja itdosissa puustoa on harvennettu voimakkaasti, ja harvennustdhteet on jatetty maastoon. Lantisemmassa
osassa kasvillisuustyyppi on turvekangasta, jossa puusto on melko jaredd mantya, kuusta ja koivua (rinnankorkeuslapimitta 20—
30 cm). Keski- ja lansiosissa ramelajit vallitsevat edelleen kentta- ja pohjakerrosta. Runsaimpia kenttakerroslajeja siella ovat
suopursu (Rhododendron tomentosum), juolukka (Vaccinium uliginosum), tupasvilla (Eriophorum vaginatum), mustikka,
puolukka, lakka (Rubus cahamaemorus) ja variksenmarja (Empetrum nigrum). Pohjakerroksessa tavataan ramerahkasammalta
(Sphagnum angustifolium) ja seindsammalta (Pleurozium schreberi). Kohteen lansiosassa vallitsevat metsavarvut mustikka ja
puolukka. Niiden ohella tavataan vahan ramevarpuja sekd pohjakerroksessa korpirahkasammalta, vaalearahkasammalta (S.
centrale), korpikarhunsammalta (Polytrichum commune) ja kangaskynsisammalta (Dicranum polysetum). Kohde rajautuu
lansipuoleltaan vastikaan siemenpuuasentoon hakattuun osaan Kirkkosuosta, jossa kasvaa edelleen myos ramelajeja kohtalaisen
paljon. Kohteen ennallistamismahdollisuuksia tulee selvittaa.

Arvoluokka E
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Luontoselvitykset Tuusulan Itavaylan tyopaikka-alueella 2018

METSO-kohde (luokka 1)

Rajausperuste R NP

Jausp Uhanalainen luontotyyppi (osittain)
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 1,78 ha

Varttunut havupuuvaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti silmélldpidettava (NT) luontotyyppi

Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, valtakunnallisesti silmalldpidettdva (NT) ja Eteld-Suomessa
Luontotyypit vaarantunut (VU) luontotyyppi

Kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU)

luontotyyppi
METSO- Lehtomaisen ja tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsat metsat, joissa on lahopuuta yli 10 m3/ha ja
valintaperuste lehdot, joissa lahopuuston maara on yli 10 m3/ha. Luokka I.

Kohde rajautuu lansiosastaan nuoreen lehtipuuvaltaiseen kasvatusmetsdan ja pohjoisosastaan metsan uudistusalaan. Kohteen
|api virtaa levea Vallinoja. Luonnontila on heikentynyt, silld nakyvilld on kantoja merkkind aiemmasta harvennuksesta. Puusto on
kuitenkin muotoutunut eri-ikdisrakenteiseksi, ja kohteelle on ehtinyt syntya kohtalaisesti lahopuuta. Kuusi on valtapuulaji. Sen
ohella kasvaa koivua sekd muutamia haapoja. Vallinojan varrella kasvaa liséksi harmaa- ja tervaleppia ja lansiosassa on joitakin
lahoja raitoja. Vallinojan ymparistossa tulee sdilyttda puustoa, silld Vallinojan ymparistdssa on Vantaan puolella merkittavia
luontoarvoja (Anu Tyni, kirjallinen tiedonanto). Vallitsevan latvuskerroksen puiden rinnankorkeuslapimitta vaihtelee valilld 20—
30 cm. Lisdksi on runsaasti eri-ikdista alikasvosta ja joitakin hieman jaredmpia ylispuita. Kohteen pohjoisosassa, hakkuun rajalla
on mittava tuulenkaatoryt®, jossa on lukuisia isoja runkoja kaatunut dskettain paallekk&in ja lahopuuta jopa kymmeniad m3/ha.
Muualla kohteella lahopuuta on keskimaarin arviolta 5-10 m3 hehtaarilla, eri lahovaiheissa, ja my0s jareita runkoja ja
pystylahopuita. Mustikka on kenttdkerroksen valtalaji valtaosalla kohdetta. Lehtokasvillisuutta on enimmakseen kohteen
koillisosassa, ojan itdpuolella, jossa kenttakerroksessa tavataan mm. kieloa (Convallaria majalis), jdnénsalaattia (Lactuca
muralis), kdenkaalia, oravanmarjaa, metsakastikkaa (Calamagrostis arundinacea) ja metsaorvokkia (Viola riviniana).
Pensaskerroksessa tavataan vadelmaa (Rubus idaeus). Ojan partaalla kasvaa lisdksi kosteiden paikkojen lajeja kuten
hiirenporrasta, metsakortetta ja nurmilauhaa (Deschampsia cespitosa). Pohjakerroksessa vallitsevat kangasmetsassa tyypillisesti
seindsammal ja kerrossammal (Hylocomium splendens), mutta lehdossa tavataan lisdksi mm. lehtolehvasammalta (Plagiomnium
affine). Kohteen pohjoisosassa hiekkaisessa rinteessa on ketun pesaluola.

Arvoluokka D
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METSO-kohde (luokka I)

L] eI CE Uhanalainen luontotyyppi

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto

Pinta-ala 0,26 ha

Luontotyypit Lehtokorpi, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) ja Eteld-Suomessa erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi
METSO- Ennallistamiskelpoiset ojitetut lehtokorvet, lettokorvet, ruohokorvet, aitokorvet ja pohjavesivaikutteiset
valintaperuste korvet. Luokka I.

Kohde rajautuu leveaan Vallinojaan, ja sen luonnontila on heikentynyt. Kohteella on kuitenkin edustavasti rehevien korpien
lajistoa jaljelld, minka vuoksi se rajattiin arvokkaana luontotyyppikohteena. Arvoa nostaa se, etta korpi on todennakdisesti
pohjavesivaikutteinen, silld kaatuneen puun juurakkoon on syntynyt tihkupintaa, jossa kasvaa mm. leskenlehtea (Tussilago
farfara). Kuusi on kohteella valtapuulaji. Sen ohella kasvaa koivua ja etenkin ojan partaalla harmaa- ja tervaleppaa. Puusto on
melko eri-ikdisrakenteista. Vallitsevan latvuskerroksen puiden rinnankorkeusldapimitta on kuusella ja koivulla 20-30 cm ja lepilla
15-25 cm. Lisdksi on runsaasti alikasvosta, etenkin kuusen taimia. Huomionarvoisin laji kohteella on vaatelias lehtopalsami
(Impatiens noli-tangere). Rehevinta kasvillisuus on ojan ldhelld: mm. hiirenporrasta, ranta-alpia (Lysimachia vulgaris), nokkosta
(Urtica dioica), metsdalvejuurta, mesiangervoa (Filipendula ulmaria), rénsyleinikkid (Ranunculus repens), suo-orvokkia (Viola
palustris), jandnsalaattia, kdenkaalia, ojakellukkaa (Geum rivale), korpi-imarretta (Phegopteris connectilis), metsdkortetta ja
metsaimarretta (Gymnocarpium dryopteris). Pensaskerroksessa kasvaa paatsamaa (Frangula alnus), vadelmaa, mustaherukkaa
(Ribes nigrum) ja harmaalepan taimia. Pohjakerroksessa vallitsevat okarahkasammal (Sphagnum squarrosum), luhtakuirisammal
(Calliergon cordifolium), isokastesammal (Palgiochila asplenioides), lehtohaivensammal (Cirriphyllum piliferum) ja
lehvdsammalet. Kauempana ojasta mustikka valtaa alaa ruohoilta ja muutkin metsalajit runsastuvat.
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Luontoselvitykset Tuusulan Itavaylan tyopaikka-alueella 2018

Rajausperuste Geologinen kohde

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 0,23 ha

Luontotyypit Moreenikivikko, valtakunnallisesti sdilyva (LC) luontotyyppi

Selvasti rajattavalla yhtendiselld alueella on erikokoisia lohkareita. Suurimmat ovat 0,5-1,5 m korkeita. Kyseessa ei kuitenkaan
ole metsalain tarkoittama karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisempi kivikko tai lohkareikko, vaan kohteella kasvaa
varttunutta kuusta, koivua ja mantya seka nuorta pihlajaa. Koska lohkareikko kuitenkin erottuu hyvin Idhiymparistostaan, sen
ominaispiirteiden sdilyttamista voitaisiin pitda hyvan metsanhoidon suositusten mukaisena (ks. Meriluoto & Soininen 2002).
Puuston rinnankorkeuslapimitta vaihtelee enimmakseen valilla 10-25 cm. Joitakin kantoja on nakyvissa merkkind vanhasta
harvennuksesta. Lohkareet ovat paksulti sammaleen peitossa. Erityisen runsas on kalliopalmikkosammal (Hypnum
cupressiforme). Muita lajeja ovat kivikynsisammal (Dicranum scoparium), kivilaakasammal (Plagiothecium denticulatum),
seindsammal ja kerrossammal. Lisdksi lohkareiden lomassa kasvaa tavanomaisia kangasmetsalajeja, etenkin mustikkaa ja
puolukkaa. Huomionarvoinen on kohteella sijaitseva melko suuri, n. 1 m korkea muurahaiskeko. Lohkareiden véliset kolot voivat
tarjota monille eldimille levahdys-, piilo- ja pesdpaikkoja.
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Luontoselvitykset Tuusulan Itavaylan tyopaikka-alueella 2018

METSO-kohde (luokka I1)

Rajausperuste . .

Jausperu Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparist6
Pinta-ala 0,97 ha

. Kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
Luontotyypit .
luontotyyppi

METSO- Puustoltaan luokassa | lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot, joissa on lahopuuta 5-10 m3/ha ja joissa on
valintaperuste lehdoille tyypillista lajistollista monipuolisuutta (runsas lehtoruohosto, lehtopensaita tai muita

lehtolajeja). Luokka II.

Kohde tunnistettiin METSO-ohjelman valintaperusteet tayttavana jo vuoden 2011 METSO-selvityksessa (Innofor 2011). Kohde on
kulttuurivaikutteinen ja syntynyt ilmeisesti entiselle niitylle. Kohteen monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin piirteisiin
kuuluvat eri-ikdisrakenteinen puusto, runsaslehtipuustoisuus, monipuolinen puulajikoostumus ja kohtalainen lahopuun maara.
Kohteella on eri-ikdista lahopuuta niin maapuina kuin pystylahopuinakin. Myos lehtolajeja on monipuolisesti, joskin lajisto on
keskiravinteisille lehdoille tavanomaista. Kohteen luonnontila on heikentynyt, silld nakyvilla on kantoja aiemmasta
harvennuksesta, eikad kohde siten tayta metsalain elinympariston kriteereitd. Kohteella kasvaa valtapuina kuusta, koivua ja
haapaa. Sivupuulajeina on lisdksi mantya ja raitaa, kohteen lapivirtaavan ojan partaalla harmaaleppaa seka alikasvoksena
pihlajaa ja tuomea. Huomionarvoisia ovat monet jaredt haavat. Vallitsevan latvuskerroksen puiden rinnankorkeusldpimitta
vaihtelee vililld 20-30 cm. Pensaskerroksessa kasvaa tuomea ja vadelmaa. Kenttakerroksen runsaimpia lajeja ovat kdenkaali,
janonsalaatti, metsdkorte, metsdorvokki, metsaalvejuuri, vuohenputki (Aegopodium podagraria), kevattahtimé (Stellaria
holostea), nokkonen, sudenmarja (Paris quadrifolia), lillukka (Rubus saxatilis) ja kielo. Pohjakerroksessa tavataan mm.
lehtolehvdasammalta, metsdlehvasammalta (Plagiomnium cuspidatum), kerrossammalta, myyrdansammalta (Atrichum
undulatum) ja suikerosammalia. Ojan varrella kasvaa liséksi joitakin kosteiden lehtojen lajeja kuten hiirenporrasta ja
ojakellukkaa, ja siella vaikuttaa olevan maaperassa tihkuisuutta ja lahdevaikutteisuutta. Ojan varrella on myés vanha kaivo.
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Luontoselvitykset Tuusulan Itavaylan tyopaikka-alueella 2018

METSO-kohde (luokka Il)

Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi (osittain)
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 1,86 ha

Varttunut havupuuvaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti silmalldpidettava (NT) luontotyyppi

Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, valtakunnallisesti silmalldpidettdva (NT) ja Eteld-Suomessa
Luontotyypit vaarantunut (VU) luontotyyppi

Mesiangervo-kdenkaalityypin (OFiT) kostea runsasravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU)

luontotyyppi
METSO- Lehtomaisen ja tuoreen kankaan puuston rakennepiirteiltddan monipuoliset metsikot, joissa on eri
valintaperuste lahovaiheessa olevia maapuita. Lehdot, joissa on lehdoille tyypillista lajistollista monipuolisuutta (runsas

lehtoruohosto, lehtopensaita tai muita lehtolajeja). Luokka II.

Kohde tunnistettiin METSO-ohjelman valintaperusteet tayttavana jo vuoden 2011 METSO-selvityksessa (Innofor 2011), jossa
todettiin, ettd metsd muodostaa sijaintinsa vuoksi tarkedan metsadekologisen yhteyden Tuusulan Harminkallion ja Vantaan
Vierumden arvokkaiden metsdalueiden vilille, ja se tulisi pitdd jatkossa metsankasittelyn ulkopuolella. Kohteella on tehty
aikoinaan melko voimakas harvennus, ja puusto on Iahinna kaksijaksoista. Yliskuuset ovat jareita (lapimitta rinnankorkeudella
jopa 35 cm), mutta suurin osa muusta puustosta on nuorta. Arvokkaana piirteena kohteella kasvaa melko runsaasti nuorta
vaahteraa. My6s pihlajan ja kuusen taimia on runsaasti. Lisdksi kasvaa joitakin jareita haapoja ja koivuja. Paaosin kohde on
kangasmetsaa, jossa mustikka on kenttdkerroksen valtalaji. Kohteen etela- ja kaakkoisosissa on kuitenkin melko runsaasti
lehtolajeja. Huomionarvoista on vaateliaan lehtokortteen (Equisetum pratense) laaja ja tihea kasvusto.
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Liite 3. Liito-oravaselvityksen metsékuvio- ja havaintotiedot

Taulukko 3.1. Elinpiirien metsakuviotiedot.

Kuvio

5

Padpuulaji
laji | dbh
Ku (253210)
Ko (202-025)
Ku (25—315)
Ku (253-?30)
Ko 202-20)

laji
Ko
Ku
Ko

Ko

Ku

SPL1

dbh
25
(20-40)
30
25-45)

25

30
(25-45)
25
(20-45)

SPL2 SPL3
laji dbh laji dbh Sopivuus Lisatietoja
Ha (25—530) !
2
Ha 15 Ma 25 2
He | og0) | " | sssy | 2
fa (25—315) 2

| Padpuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji

SPL = Sivupuulaji

Laji = Puulaji: Ku = kuusi, Ma = Manty, Ko = Koivu, Ha= Haapa, Hle = harmaalepp4, Ra = raita, Va = vaahtera
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeusldapimitta, cm (vaihteluvili suluissa)

Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyva mets3, jossa on kolopuita tai ponttoja.

2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen metsd, jossa muutamia haapoja)
3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.
4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu tms.).

Taulukko 3.2. Tiedot vuoden 2018 selvityksessa havaituista kolopuista selvitysalueella.

ID!

1
2

Elinpiiri?

2
1

Havainto-

tyyppi

kolopuu
kolopuu

Faunatica

Puun

Puulaji ) Koloja Papanoita
Koivu 40 4 -
Kuusi 45 2 -
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